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O Futuro da Europa joga-se na Ucrania
Porqué e Como Conter a “Assertividade Estratégica” da Russia

Luis de Almeida Sampaio, Embaixador de Portugal em Praga, Republica Checa

Muitas vozes (1) com responsabilidades politicas, intelectuais e
académicas acreditam que o futuro da Europa se joga na Ucrania —
novamente invadida pela Rassia desde 24 de fevereiro de 2022 e
barbaramente agredida, designadamente através de acdes militares que
alguns observadores ndo hesitam em considerar podem configurar crimes de
guerra e crimes contra a humanidade — e defendem que tudo deve continuar
a ser feito (dentre 0 que estd ao alcance dos paises amigos da Ucrania,
nomeadamente dos Estados membros da Unido Europeia e da NATO, no
quadro dos limites impostos pelos Tratados que regem estas Instituicdes),
para garantir que a Ucrania possa afirmar o seu direito a autodefesa (2) e 0
seu direito a autodeterminacao (3).

Simultaneamente, ndo faltam outras vozes (4), com indiscutivel
equivalente responsabilidade politica e credenciais intelectuais e
académicas, que insistem na necessidade e urgéncia de uma rapida solucao
negociada para o conflito, mesmo que para tanto a Ucrénia deva fazer
concessOes — desde logo territoriais, mas também limitando a sua soberania
e o seu direito a autodeterminacédo — e que o Ocidente deve encontrar formas
e mecanismos de acomodar as pretensdes e exigéncias russas, que estdo na
base da narrativa utilizada pelo Kremlin para justificar a invasao.

E ainda cedo (5) para saber qual daquelas duas correntes de opinio,
uma vez transformadas em linha de acdo politica e diplomatica, no fim
prevalecerd, tal como é ainda cedo prognosticar sobre quanto tempo mais
durard a guerra imposta pela Russia a Ucrania.

Acresce que ndo é possivel excluir cenérios alternativos, num leque de
possibilidades que vai desde um conflito congelado (o mais provavel) até um
acordo que garanta a Ucrania a integralidade da sua soberania territorial e
intacto o seu direito a autodeterminacdo (o menos provavel), passando pelo
aniquilamento militar e consequente ocupacéo total da Ucrania pelas forcas



armadas russas ou ainda pelo alastramento e internacionalizacdo do conflito
com consequéncias imprevisiveis.

Seja como for, é muito dificil situar-nos num plano de reflexdo que va
significativamente para além do momento presente, quer em termos
conceptuais quer numa perspetiva temporal. Mas quase sempre é assim em
circunstancias em gue estdo em causa dindmicas de natureza e implicacdes
estratégicas.

No entanto, julgo ser possivel, ainda que muito dificil, identificar um
quadro politico que torne evidente que a “estabilidade estratégica” (6) entre
0 Ocidente e a Russia é uma alternativa preferivel quer a um conflito militar
de larga escala, quer a cristalizacdo de uma relacdo (politica, militar e
economica) idéntica a que prevaleceu durante a “Guerra-Fria” .

Neste passo, € fundamental deixar claro que ndo se ignora que a ordem
internacional foi gravemente posta em causa pela invaséo russa da Ucrania,
e foi-o de uma forma como (por razdes que ndo cabem no escopo deste texto)
ndo o fora com a anexacdo russa da Crimeia ou com as sucessivas
intervencdes de guerra hibrida no Donbass.

Tal como ndo se ignora que as alteracbes sofridas na ordem
internacional e as ondas de choque geoestratégicas desencadeadas pela
invasdo russa da Ucrénia, deixardo marcas nas relacdes internacionais e,
desde logo, no relacionamento entre o Ocidente e a RUssia, porventura
indeléveis durante décadas.

Apesar disto, defendo que o dificil, mas inevitavel, caminho do
relacionamento entre o Ocidente e a Russia ird voltar a confrontar-se com a
necessidade da construcdo das bases nas quais possa assentar uma nova
“estabilidade estratégica”.

O maior problema, a maior dificuldade, parte desde logo do
entendimento que ambos tenham dessa “estabilidade estratégica” e da forma,
ou formas, de a alcancar.



A doutrina Primakov

Na perspetiva de Moscovo, e, pelo menos, enquanto perdurar o regime
no poder no Kremlin — e que pode muito bem sobreviver a Vladimir Putin e
aos que o rodeiam —, a “estabilidade estratégica” com o Ocidente deve
inserir-se nos parametros definidos pela “doutrina Primakov”.

Com efeito, no mundo imediatamente pds-soviético, quem foi capaz
de melhor articular as ambicdes russas em termos de ciéncia politica e da sua
transposicdo para a praxis politica foi Yevgeny Primakov (7).

Como é sabido, a sua doutrina tem como premissa que a Russia deva
ser capaz de evitar um mundo unipolar, ou seja, conseguir a diluicdo do
poder e influéncia do Ocidente, em primeira linha dos Estados Unidos.

A doutrina Primakov assenta, como é sabido, em cinco eixos
essenciais: a Russia como ator incontornavel da politica global; uma politica
externa baseada numa visdo multipolar do mundo; a afirmacéo do primado
da Russia no espaco pos-soviético (desde logo restabelecendo a esfera de
influéncia russa no Caucaso e na Asia Central); a oposicdo sem concessdes
a qualquer expansao adicional da NATO; o reforco da parceria estratégica
com a China.

E é disto de que Putin se apropria publicamente em fevereiro de 2007
no seu famoso discurso na Conferéncia de Munique (8).

A partir de entdo o comportamento internacional da Russia passa a
caracterizar-se pelo que chamo “assertividade estratégica” (9),
desempenhando um papel mais relevante na cena internacional, deixando
claro que néo se conforma mais com o lugar de “junior partner of the West”
que tinha marcado a sua politica externa durante os anos 90, lugar subalterno
exacerbado pelos acontecimentos da Primavera-Verdo de 99 nos Balcas
Ocidentais.

De facto, embora ja a partir de 1999, depois dos acontecimentos no
Kosovo, fosse possivel afirmar que a Russia dava sinais de que pretendia
recuperar o0 estatuto de “Grande Poténcia” que perdera com 0 colapso da
Unido Soviética, é forgoso reconhecer que mesmo depois das “democratic
color revolutions” no territorio da ex-URSS entre 2003 e 2005 a
transformacédo dessa pretensdo em linha de atuacdo consequente nédo foi
imediatamente evidente.



Tudo comecga a mudar com o tal discurso de Munique. A partir dai as
incursOes territoriais da Rassia na Geodrgia (em agosto de 2008) e na Ucrania
(a partir de 2014) revelam um outro padrdo, uma outra “assertividade”,
demonstrando a intencdo de reconquistar a sua zona de influéncia
tradicional.

Depois de 2014 exemplos ndo faltam, desde logo na sua vizinhanca
mais proxima, mas também na “ndo tdo préxima” (como demonstra a
intervencdo na Siria a partir de setembro de 2015), sucedendo-se também os
ataques cibernéticos, as acdes de destabilizacdo e tentativas de interferéncia
eleitoral, trazendo a “guerra hibrida” definitivamente para o vocabulario da
NATO e da Unido Europeia.

E relevante sublinhar neste contexto a importancia das a¢des de guerra
hibrida que acompanham as incursdes da Russia na Georgia e na Ucrania,
bem como as repetidas interferéncias russas em eleicbes e ataques a
infraestruturas criticas da Europa de Leste e dos Balcas Ocidentais.

Escoradas em novas tecnologias, designadamente cibernéticas, as
taticas hibridas permitem a Moscovo tirar o melhor partido das tensdes e
problemas internos da UE, desde os ligados a instabilidade politica devido
as crises econdmicas generalizadas, primeiro a das dividas soberanas e
depois ao impacto da pandemia associada ao COVID-19, aos fluxos de
Imigrantes e ao concomitante aumento da popularidade de partidos politicos
radicais, etc.

Tal como é importante reconhecer que a resposta do Ocidente a estas
ameacas e desafios esta longe de ser perfeita.

Com efeito, a introducdo de novas tecnologias, especialmente quando
relacionadas com a seguranca cibernética, se, por um lado, abre novas
fronteiras, traz, por outro, novas complexidades técnicas e legais.

A cooperacdo internacional entre Estados, mesmo entre membros da
NATO, para criar um plano defensivo anti hibrido unificado, tem revelado
que permanecem vulnerabilidades, particularmente em areas chave como a
contraespionagem, a seguranca energética ou a seguranca cibernética.

Por isso, as contramedidas ocidentais entretanto adotadas tendem a
refletir estas preocupacdes, e exigem, para ser eficazes, uma vontade politica
gue nem sempre existe.



No entanto, o essencial é reconhecer que 0s objetivos de Moscovo vao
muito para além das a¢6es de guerra hibrida ou de meros ganhos territoriais
limitados para a Federagdo Russa.

O que esta no fundo em causa, como Primakov sempre defendeu, é a
revisdo da arquitetura de seguranca p6s-Guerra Fria e, por seu intermédio, a
alteracdo da arquitetura politica da Europa, no sentido da criacdo de um
contexto estratégico mais favoravel a Russia.

E s6 uma vez alcancado este novo contexto estratégico a Russia estara
disposta a contribuir para a construcdo da “estabilidade estratégica” com o
Ocidente.

Por outro lado, nédo € evidente que a assertividade estratégica da Russia
esteja condenada a diminuir de intensidade face a crescente instabilidade
estrutural de que a sua economia sofre, nem perante os problemas de salde
global que enfrenta, ou os desafios de uma demografia pouco promissora.

O Kremlin tem consciéncia destes problemas e destes desafios, claro,
mas, justamente por isso, estd empenhado em recuperar tdo rapidamente
quanto possivel a influéncia russa no espago soviético, como a invasao da
Ucrania abundantemente demonstra.

E a esta luz que deve ser lido o discurso de Putin no Férum
Econémico Internacional, em Sdo Petersburgo, a 17 de junho de 2022,
coincidindo com as visitas de Macron e Scholz a Kiev e com a de Boris
Johnson no dia seguinte, e no qual proclamou, uma vez mais, que a ordem
internacional colapsou e com ela 0 mundo unipolar (10).

O que interessa ao Kremlin é a alteracdo estratégica da ordem
internacional, de forma a torna-la mais favoravel aos interesses da RUssia,
apesar de saber perfeitamente que 0 mundo ja ndo é unipolar ha algum tempo
e que so o foi durante o breve intervalo entre a “Queda do Muro de Berlim”
e 0 inicio da desintegracdo da hegemonia ocidental no inicio do Séc. XXI,
com o fracasso da estratégia americana no Médio-Oriente e a crise financeira
que minou irreparavelmente a confianga internacional na estabilidade da
economia americana.

S0 foi unipolar, portanto, no breve intervalo que corresponde a tese de
Fukuyama e cujos limites o proprio acabaria por reconhecer (11) (12).



Uma estratégia de contengao

Perante este cenario, quer na NATO quer na Unido Europeia, ha a
consciéncia de que é necessaria uma estratégia coerente para conter a
crescente assertividade russa.

E aqui enfrentam-se as principais dificuldades.

Persistem as tais muitas vozes a favor da acomodacdo perante 0s
interesses russos como melhor forma de projetar estabilidade.

Em abono da honestidade intelectual € preciso conceder que essas
vozes ndo ignoram o passado, e ndo fazem a apologia do apeasement como
um fim em si mesmo.

Simplesmente acontece que essas vozes ndo estdo convencidas que o
futuro da Europa se jogue na Ucrania, ou na esfera de influéncia natural
russa, como nao acreditam que a Rdssia, mesmo na eventualidade de uma
vitoria militar incontestavel na Ucrénia, se atreva a testar a determinacédo dos
Aliados da NATO em recorrer a defesa coletiva consagrada no art.° V do
Tratado de Washington.

Por isso, essas vozes recusam interpretar a letra o recente discurso de
Putin em S&o Petersburgo da mesma forma que desvalorizaram as
implicacdes estratégicas do discurso de 2007 em Munique.

No fundo, essas vozes ndo estdo preparadas para assumir as
consequéncias de uma verdadeira politica de contencao.

Quem prevalecera?

Quase tudo dependerd do desenvolvimento da situacdo militar e
diplomatica na Ucrania (e em torno da Ucrania) nos préximos meses, e 0 que
dela ndo dependa estara ligado aos resultados da Cimeira da NATO e as
adaptacOes que dela decorrerdo em matéria de postura militar do Ocidente,
bem como da evolucdo do aprofundamento da Europa da defesa.

Tal como terdo grande influéncia a capacidade de manter a firmeza na
aplicacdo de sancdes a Russia, 0s passos concretos no sentido de menor
dependéncia energética em relacdo a esta, a fadiga politica e das opinifes
publicas perante o arrastar do conflito, as repercussbes econdmicas e
financeiras deste, a dimensao dos fluxos de refugiados ucranianos a caminho



dos paises europeus, a seguranca alimentar e os seus efeitos nos paises
africanos, 0s consensos ou maiorias a favor ou contra a Ucrania na
comunidade internacional, etc.

Perante este simples enunciar de imponderaveis € facil concluir que as
probabilidades de que vencam os arautos de acomodar Putin (de nédo o
“humilhar”, para repetir uma expressdo ja utilizada publicamente por
responsaveis politicos de paises com uma muito significativa capacidade de
influéncia europeia e mundial) sdo muito elevadas.

Se assim for, o Ocidente renunciara a oportunidade de criar as
condicbes para alcancar, nos seus préoprios termos, uma verdadeira
estabilidade estratégica com a Russia e fa-lo-4 a troco de um equilibrio
precario que so tera adquirido gracas ao reconhecimento, pelo menos tacito,
de que Primakov tinha razéo e de que a seguranca europeia € a relagcdo com
a Russia ndo tém alternativa fora da resignacéo ao realpolitik das esferas de
influéncia.

Nos antipodas desta posicao, estdo aqueles que defendem que a Unica
forma de reparar a ordem internacional baseada em regras e valores —
proteger a integridade territorial dos Estados e o direito dos povos a
autodeterminacéo e, simultaneamente, reiniciar a caminhada, dificil e muitas
vezes penosa, rumo a construcdo de uma estabilidade estratégica entre o
Ocidente e a Russia que ndo se baseie na doutrina Primakov mas, ao invés,
se alicerce nos principios da liberdade, democracia e seguranca partilhada —
€ conter, agora e na Ucrania e a proposito da Ucrania, a Rassia e as suas
ambicdes.

Construir uma estratégia com estes objetivos € um desafio de monta.

Desde logo porque as percecbes da ameaca ndo sdo univocas nas
opinides publicas ocidentais, uma vez que séo resultado da Geografia e da
Historia e, designadamente nos paises da Europa central e do Leste, fazem
parte integrante de aceso debate politico interno.

Depois, porque subsistem, quer nos Estados Unidos quer na Europa,
prioridades geopoliticas concorrentes com a contengdo da assertividade
russa. A China, o Indo-Pacifico, a luta contra o terrorismo, até recentemente
0 Afeganistéo, etc., sdo apenas uma parte dessa lista.

Acresce que uma estratégia de contencdo da assertividade estratégica
da Russia ndo poderd passar apenas por adaptacOes na postura militar
convencional da NATO, mesmo com uma presengca mais robusta e
permanente nos Balticos e na Poldnia, nem apenas pela ado¢do de um novo
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Conceito Estratégico, nem apenas pelo exercicio da Bussola Estratégica da
Unido Europeia.

Uma estratégia de contencédo exigira sobretudo — independentemente
e para além do apoio (politico, econdmico, financeiro, humanitario, em
material militar) a Ucrénia, e porventura a outros paises que venham a ser
alvo do expansionismo russo — privilegiar e reforcar a dissuaséo, incluindo a
dimensdo nuclear e a componente de defesa antimisseis balisticos, o que
levantara delicadissimos problemas politicos internos em muitos dos
Aliados, o que Moscovo, obviamente, ndo ignora.

Por outro lado, serd também indispensavel coordenar, desde logo entre
a Unido Europeia e a NATO, mas também com os outros parceiros, do
Mediterraneo, da regido Indo-Pacifico, em Africa, na América Latina, as
respostas politicas adequadas aos desafios que a Russia coloca a ordem
internacional.

Nesta perspetiva, ndo deverd haver ilusdes quanto as dificuldades,
porventura inultrapassaveis, em conseguir o apoio da China para esse
desiderato, mas também ndo havera vantagens em ignorar que esta ndo €
apenas desafio, concorréncia e oportunidade, mas é também um ator
inevitavel da preservacdo ou da destruicdo da ordem internacional.

Em qualquer caso, sera sempre crucial, acima de tudo, manter e
reforcar a vitalidade da relacdo transatlantica, o que sé sera possivel
conseguir no quadro da NATO, contando com os Estados Unidos e com o
Reino Unido, em estreita coordenacdo e complementaridade com a Uniéo
Europeia.

SO assim, na perseveranca de uma politica de verdadeira “contengao
estratégica” (13), sera possivel contrariar a vontade politica e a capacidade
militar da Russia, abrindo caminho a promocdo das condi¢cdes minimas
indispensaveis para melhor dialogo, maior previsibilidade, mais
transparéncia e mais eficaz reducdo de riscos e, assim, construir, lenta, mas
seguramente, uma “estabilidade estratégica” assente no respeito pelo Direito
Internacional (14).



Notas

N.B.: Este texto é da exclusiva responsabilidade do seu autor, ndo
refletindo necessariamente posicoes oficiais do Governo portugués.

(1) — A titulo de exemplo, a maioria dos lideres politicos dos paises da
Europa central, o Primeiro-ministro britanico, as principais figuras da
Administracdo norte-americana, incluindo o Presidente Biden, intelectuais e
académicos como Francis Fukuyama.

(2) — Como consagrado no art®. 51, Cap. VII, da Carta das Nacdes
Unidas.

(3) — Como consagrado no n° 2 do art® 1, Cap. I, da Carta das Nagdes
Unidas.

(4) — Embora com nuances e igualmente a titulo de exemplo, o
Presidente francés, o Chanceler alemao, politicos americanos, intelectuais e
académicos como Henry Kissinger.

(5) — A 28 de junho de 2022, data em que me baseei neste texto, agora
publicado na revista “Nova Cidadania”, para abrir a sessio RusSia,
Ukraine and the West integrada na 302 edicdo do Estoril Political Forum
(5) — Russia, Ukraine and the West in association with the International
Coalition for Democratic Renewal and Forum 2000, Prague; Brookings
Institution, Washington, D.C.; and EPD - European Partnership for
Democracy, Brussels. Hosts: HE Luis de Almeida Sampaio (Ambassador of
Portugal in Prague) Chair: Jakub Klepal (President, Forum 2000, Prague).
Speaker: Serhii Plokhii (Mykhailo S. Hrushevs kyi Professor of Ukrainian
History; Director, Ukrainian Research Institute, Harvard University),
interviewed on-line by Myroslava Gongadze (Eastern European Chief, Voice
of America). Discussants: Dora Gyorffy (Corvinius University, Budapest);
Ken Godfrey (EPD — European Partnership for Democracy, Brussels);
Myroslava Gongadze (Eastern European Chief, Voice of America); Zdzislaw
Mach (Dean of the Faculty of International and Political Studies,
Jagiellonian University, Krakow).

(6) — A titulo de exemplo v. “Strengthening Strategic Stability with
Russia”, Christopher S. Chivvis, Andrew Radin, Dara Massicot, Clint
Reach, Rand Corporation (2017), ou ainda “““Advancing Strategic Stability


https://www.rand.org/pubs/authors/c/chivvis_christopher_s.html
https://www.rand.org/about/people/r/radin_andrew.html
https://www.rand.org/about/people/m/massicot_dara.html
https://www.rand.org/about/people/r/reach_clint.html
https://www.rand.org/about/people/r/reach_clint.html

and Reducing Nuclear Risks in the Euro-Atlantic Region”, Euro-Atlantic
Security Leadership Group (EASLG), 4 de Agosto de 2020.

(7) — Yevgeny Maksimovich Primakov (29 de outubro de 1929 — 26 de
junho de 2015) foi um politico e diplomata russo. Durante a sua longa
carreira foi Primeiro-ministro (1998-99), Ministro dos Negdcios
Estrangeiros, Presidente do Soviete Supremo, chefe dos Servicos secretos e
membro da Academia das Ciéncias da Russia.

(8) — O discurso de Vladimir Putin teve lugar a 10 de fevereiro de
2007 na Conferéncia de Seguranca de Munique. Os ecos da doutrina
Primakov sdo evidentes: “...Putin criticized what he called the United
States' monopolistic dominance in global relations, and its "almost
uncontained hyper use of force in international relations".

(9) — Importa clarificar, também por razdes metodoldgicas, o que se
entende aqui por ‘“assertividade estratégica”. “Assertividade” entra no
vocabulario moderno, desde logo de lingua inglesa, nos anos 70 do Séc. XX,
pela méo da psicologia comportamental e vulgariza-se em portugués na
ultima década, também na linguagem politica, essencialmente como
refletindo a qualidade de uma afirmacdo enfatica, mas em muitos casos,
erradamente e por distor¢do, como sinénimo de uma afirmacéo considerada
correta. Assim, “assertividade estratégica” associada a caracteriza¢do da
postura internacional russa contemporanea ndo representa nada de
fundamentalmente novo. E apenas uma “afirmacdo enfitica”, embora
estrategicamente enfatica. No universo intelectual russo, e apenas para dar
exemplos numa perspetiva literaria, assertividade encontra-se em Mikhail
Sholokhov, prémio Nobel da literatura em 1965, e no seu Tikhiy Don que,
num relato magistral da década caotica da Revolugéo russa e do papel dos
Cossacos, aponta para uma definicdo de “assertividade moral”, ou na
“assertividade criativa” de Alexandre Pushkin, que desvendou ao mundo
alemao as profundezas da alma russa, ou ainda em Fiodor Dostoiévski, e na
sua “sabia assertividade”.

(10) — “...the era of the unipolar world order is over...”.

(11) — Vladimir Putin ja havia dito isto mesmo no Férum Econdmico
Mundial, em Davos, a 27 de janeiro de 2021: “...the era linked with attempts
to build a centralised and unipolar world order has ended. To be honest, this
era did not even begin. A mere attempt was made in this direction, but this,
too, is now history. The essence of this monopoly ran counter to our
civilisation’s cultural and historical diversity”.

10



(12) — Francis Fukuyama, “The End of History and the Last Man”,
1992, e “After the End of History: Conversations with Francis Fukuyama”,
2021.

(13) — Também no sentido de George F. Kennan e do seu famoso,
embora anonimo, artigo na Foreign Affairs, em julho de 1947.

(14) — Remeto aqui, obviamente, para as Nac¢oes Unidas, mas a pensar
também na OSCE.
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