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A Nova Ordem Nuclear

A questéo do programa nuclear
iraniano marcou a agenda politica

e mediatica mundial, sobretudo

por ocasiao da assinatura do Joint
Comprehensive Plan of Action
(JCPOA), em 2015. Com a eleigao
de Donald Trump, os Estados
Unidos abandonaram o acordo,
transformando-o em letra morta

sem aplicagao pratica. Desde entéo,
apesar da nova mudancga de poder
em Washington com a chegada de
Joe Biden a Casa Branca em janeiro
de 2021, ndo houve até ao momento
um regresso aos termos anteriormente
definidos e é hoje muito mais dificil
vigiar e monitorizar a situa¢éo no
pais perante as recentes mudancgas
geopoliticas — a guerra na Ucrania —
ou ainda as tensdes crescentes a nivel
interno.

Desde a Revolucéo Islamica de 1979
e apos a guerra de oito anos com

o Iraque (1980-1988), Teerédo tem
assumido uma posicao ambigua

a respeito de armas nucleares.

Se por um lado considera que

estas contrariam os principios do
Islao, com fatwas que proibem

o desenvolvimento, producgéo e
armazenamento de armas nucleares,
ha também a convicgdo de que

o poderio nuclear garantiria ao
regime teocratico a sua autodefesa

e sobrevivéncia. Foi nesse contexto
que varios paises europeus, e

mais tarde também os Estados

Unidos, procuraram nos ultimos

20 anos negociar um acordo com

0 regime iraniano para controlar o
programa nuclear daquele pais. A
comunidade internacional tentou
evitar o desenvolvimento de um
programa nuclear clandestino pela via
diplomatica, tendo estado préxima,
em varias ocasides, de alcancar

um entendimento. No entanto,
sobretudo por forga de restringimentos
internos em Teerao e Washington,

as condi¢des dos principais atores
envolvidos para uma negociagéo
séria surgem apenas a partir de 2013.
Dois anos depois, em julho de 2015,

o Irdo e o grupo P5+1 — que reune

0s cinco membros permanentes do
Conselho de Seguranca das Nacgoes
Unidas e a Alemanha — chegam a um
consenso. Sob a égide das instituicoes
multilaterais, nomeadamente a Unido
Europeia e as Nagdes Unidas —em
particular a Agéncia Internacional

de Energia Atomica (AIEA) —a
comunidade internacional alcangou
com o JCPOA um controlo temporario
do programa nuclear iraniano em
troca do levantamento de sancoes e
embargos internacionais devastadores
para a economia iraniana’.

No entanto, este acordo negociado

ao longo de mais de uma década,
viria a ser rasgado escassos anos
depois pela nova Administragao norte-
americana, ainda que os relatérios

da AIEA certificassem que os termos




do entendimento continuavam a

ser cumpridos integralmente pelo
lado iraniano. Em maio de 2018, o
presidente Donald Trump justificava a
saida unilateral dos Estados Unidos
maioritariamente com questdes nao
incluidas no acordo, nomeadamente
0 programa iraniano de misseis
balisticos, questdes de Direitos
Humanos ou a influéncia regional
crescente de Teerdo em palcos de
guerra como a Siria ou lémen. O fim
do acordo significou, desde logo,

nao so6 a reposicao de sangdes, mas
também um novo embargo petrolifero
e um blogueio econdmico que, na
pratica, inviabilizava o cumprimento
do acordo por parte dos restantes
signatarios que nao o tinham
renegado. Isto porque, dali em diante,
os EUA nao fariam negdcios com
paises ou empresas que mantivessem
ligacdes a Republica Islamica. Como
seria de esperar, ninguém pretendia
abdicar do poderoso mercado norte-
americano para manter relagdes
comerciais com o Irdo.

E neste contexto que Teerdo

inicia, no ano seguinte, uma

trajetoria de afastamento gradual

dos compromissos assumidos,

ao ultrapassar os niveis de
enriquecimento de uranio e os limites
de stock de uranio enriquecido,

assim como a quantidade e o tipo de
centrifugadoras utilizadas. Por outro
lado, a AIEA tem exigido explicagbes
sobre trés locais com material nuclear
nao declarado e acusa as autoridades
iranianas de nao colaborarem com

as inspegdes regulares previstas

pelo acordo. No momento presente,
os parametros definidos em Viena
foram largamente ultrapassados e

de acordo com responsaveis norte-
americanos, Teerdo podera estar a
apenas meses de conseguir reunir o
material fissil necessario a construgéo
de uma arma nuclear, pelo que o

regresso ao acordo parece um cenario
cada vez mais improvavel, mesmo
com um presidente norte-americano
tendencialmente favoravel as
negociagoes.

Sao varios os fatores que podem
explicar a paralisagdo dos avangos
diplomaticos, a comegar pela situagéo
interna. Se o acordo de 2015 foi
negociado numa altura em que o pais
tinha no poder Hassan Rouhani, um
presidente da ala moderada, o Irdo tem
agora uma situacao politica e social
ainda mais complexa: desde agosto
de 2021 que o clérigo ultraconservador
Ebrahim Raisi é o presidente do pais,
numa eleicao que contou com fraca
participacao por parte dos eleitores,
algo que os analistas atribuem nao

s6 ao contexto de pandemia mas
também a insatisfagcdo generalizada
com a situagéo do pais e com as
opgoes no boletim de voto, todas
aprovadas pelo crivo da lideranga
teocratica. Politico de linha dura, o
atual presidente Raisi € apontado

por varios especialistas como um

dos mais provaveis sucessores do
ayatollah Khamenei como Lider
Supremo do Irdo. Mais recentemente,
nao obstante a repressao e controlo
por parte do regime, as recentes
manifestacdes de larga escala apos

a morte de Masha Amini - uma jovem
de 22 anos detida pelas autoridades
iranianas por alegada violagao das
rigidas regras de vestuario — sdo a
demonstragao incontestavel de uma
situacao social explosiva no pais,

que ja levou inclusive a aplicagao de
novas sangodes internacionais contra a
repressao das autoridades.

No plano internacional, a unidade do
grupo P5+1 para salvar o acordo sobre
0 programa nuclear iraniano parece
irrepetivel, sobretudo desde o inicio da
invasé&o russa da Ucrania. Nos ultimos
meses desde 24 de fevereiro de 2022,
enquanto 0s paises europeus e 0s

Estados Unidos se tém mobilizado no
apoio a Kiev, o Irdo tem sido um aliado
importante para a Russia, que foi um
dos paises signatarios do JCPOA. De
acordo com responsaveis ucranianos,
desde agosto que Moscovo esta a
recorrer a drones Shahed-136, de
fabrico iraniano, nos ataques contra

a Ucrénia. De resto, as autoridades
norte-americanas acreditam que o
apoio militar e logistico de Teerao &
dado em troca de assisténcia russa
ao programa nuclear iraniano, o que
podera reduzir ainda mais a janela

de oportunidade para negociar um
regresso ao acordo ou mesmo o
desenho de um novo acordo, sob um
novo modelo e enquadramento. Este
novo contexto internacional e interno
acabara eventualmente por hostilizar
ainda mais o regime iraniano no
mundo e acelerar potencialmente a
entrada deste pais no “clube nuclear”,
atirando a restante regido para uma
corrida ao armamento.

Nota

' Andreia Pereira Martins, 2019,
Acordo sobre o programa nuclear

do Irdo: Oportunidades e desafios

do modelo negocial, Dissertagéao de
Mestrado em Relagdes Internacionais,
FCSH-Universidade Nova de Lisboa,
disponivel em https://run.unl.pt/
handle/10362/91827
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A Ucrania e a Questao
Nuclear: um Caso para
Estudo Aprofundado das

Tecnologias de Uso Dual

Antoénio Luis Beja Eugénio
Assesssor do IDN.

A tecnologia nuclear exemplifica, na
plenitude, o uso dual de um avango
cientifico. Ambas as vertentes,

a pacifica, ligada a producéo de
eletricidade, e a bélica, ligada ao

uso ou ameaga de uso de ogivas
nucleares, transformam a Ucrania
atual num extraordinario caso para
estudo das complexidades associadas
ao desenvolvimento, emprego e
controlo das tecnologias emergentes
e disruptivas designadas de uso

dual. Os instrumentos encontrados
pela comunidade internacional,
personificada na Agéncia Internacional
de Energia Atémica (AIEA), a par dos
tratados sobre seguranga nuclear,
oferecem uma experiéncia de
cooperagao e regulagao internacionais

que podera ser aproveitada para
outras tecnologias disruptivas e
emergentes.

No dia 24 de fevereiro de 2022, um
acontecimento preocupante chamou
a atengédo do mundo: tropas russas
invadiram o complexo defunto de
Chernobyl, a norte de Kyiv, onde
ocorreu o pior acidente de sempre
numa central nuclear, em 1986. Ao
mesmo tempo, a Ucrania desligava
a sua rede elétrica da Russia e da
Bielorrussia e pedia sincronizagao de
emergéncia com a rede europeia’.
Uma semana mais tarde, a 4 de
margo, a maior central nuclear da
Europa, em Zaporizhzhia, entraria
para a histéria como a primeira
unidade civil e em operagéo a ser
atacada, apesar do estipulado nas
convengbdes de Genebra. Houve
danos consideraveis num edificio de
treino e as tropas russas ocuparam a
central, desde entdo. Apesar do susto,
o0 “equipamento essencial” nao foi
substancialmente danificado. No dia 5
de junho, um missil de cruzeiro russo
sobrevoou extraordinariamente baixo
outra central nuclear ucraniana, a do
Sul da Ucrania em Pivdennoukrainsk,
cujos acessos terrestres ja tinham
sido alvo de tentativa de controlo
russo, em margo. Em julho, a
Ucrania acusou a Russia de utilizar o
perimetro da central de Zaporizhzhia
como paiol e local de langamento de
misseis, usando-a como santuario
nuclear. Nos meses seguintes,
verificaram-se ataques diretos as
instalacdes da central, que atingiram
o depdsito de combustivel nuclear
usado e provocaram danos fisicos
em edificios e nas linhas elétricas,
havendo necessidade de recorrer

a procedimentos de emergéncia
para evitar acidentes de grandes
proporgoes. AAIEA, cumprindo

0 seu mandato de promogao e
aconselhamento técnico da energia

nuclear para fins pacificos, tem
acompanhado a situagao desde

a primeira hora, interagindo com

as entidades ucranianas e russas.
Produziu, desde logo, um relatério em
finais de abril, abordando as questdes
de seguranca das instalagdes
nucleares ucranianas, secundado por
outro, em setembro, incorporando as
observagdes e recomendacdes da
equipa de inspetores que visitou o
perimetro da central, apds intensas
negociacdes.

O seu diretor geral, Rafael Grossi fez,
até a data, 86 declaragbes sobre a
guerra russo-ucraniana.

Numa época de transigéo energética,
em que a energia nuclear € novamente
discutida enquanto alternativa

as fontes fosseis?, é natural que

as centrais nucleares tenham
importancia estratégica para ambos
os Estados beligerantes. Deste
modo, e perante uma manifesta
intengéo de integracao das quatro
centrais nucleares ucranianas na rede
europeia de energia em detrimento
da russa, é natural que a rede elétrica
ucraniana, alimentada em 50% por
energia nuclear, tenha importancia
geopolitica. A declaragéo conjunta
entre os Estados Unidos e Alemanha,
sobre o seu apoio a Ucrania nas suas
aspiragoes relativas a seguranga
energética e transigao climatica

de 21 de julho de 20213, a par do
envolvimento da empresa americana
Westinghouse no fornecimento de
combustivel nuclear®, cuja relagéo
com as autoridades ucranianas data
de 2008, assim como os planos
recentemente anunciados para a
instalagao de nove reatores com
tecnologia ocidental, poder&o oferecer
explicagdes adicionais as causas do
conflito atual.

Na vertente bélica, a data do fim

da Uniao Soviética, a Ucrania

seria a terceira poténcia nuclear




do mundo. Estavam instalados no
seu territério 176 misseis balisticos
intercontinentais, 44 bombardeiros
estratégicos prontos a usar cerca de
2000 ogivas nucleares estratégicas,
além de um numero nao especificado
de sistemas taticos. Com a assinatura
dos tratados START I, em 1992, e

o de Nao Proliferacdo, em 1994, a
Ucrania tornou-se um Estado sem
armas nucleares. As garantias de
seguranga, foram estabelecidas pelo
Memorando de Budapeste®. Em 1996,
todas as ogivas nucleares tinham sido
transferidas para a Russia — em troca
de uranio enriquecido —, todos os
silos desativados®, e em 2012 todo o
uranio enriquecido com caracteristicas
militares tinha sido retirado do seu
territério, com a ajuda dos Estados
Unidos.

Apesar da especulagdo mediatica e
retorica russa sobre o uso da “arma
absoluta” no cenario da Ucrania, o
Reldgio do Apocalipse manteve-se
em 100 minutos’, indiciando que a
dissuaséao entre os detentores de 90%
dos arsenais nucleares no mundo

e Unicos paises que detém a triade
que assegura o segundo ataque —
Estados Unidos e Russia — continua a
funcionar.

No momento em que emergem
tecnologias radicais e preocupantes
como o armamento auténomo,
computagao quantica, nano

e biotecnologia, apoiadas por
inteligéncia artificial, a experiéncia de
cooperacao e articulagéo internacional
no dmbito da energia nuclear, mesmo
em circunstancias extremas como

a guerra da Ucrania, podera ser
extraordinariamente valiosa e apontar
para um cenario de regulacéo e
controlo.

Notas

' https://world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-t-z/
ukraine-russia-war-and-nuclear-energy.
aspx (acedido em 18 outubro, 2022).

2 Ja representa 25% da energia elétrica
consumida na Uni&o Europeia, cf.
Russia’s Nuclear Power Hegemony,
Foreign Affairs, 08jun22. Disponivel em
https://www.foreignaffairs.com/articles/
russian-federation/2022-06-08/russias-
nuclear-power-hegemony (acedido em
18 outubro, 2022).

3 https://www.state.gov/joint-statement-
of-the-united-states-and-germany-
on-support-for-ukraine-european-
energy-security-and-our-climate-goals/
(acedido em 18 outubro, 2022).

4 Por forga da cedéncia do armamento
nuclear, a Ucrania abdicou do
enriquecimento de uranio e estava
totalmente dependente da Russia,
para o efeito.

5 Assinado @ margem de uma
cimeira da Comisséo de Segurancga
e Cooperacao na Europa (CSCE),
convertida nessa altura em
Organizagao para a Seguranga e
Cooperagéao na Europa (OSCE,

cf. https://www.osce.org/mc/39554
(acedido em 18 outubro, 2022).

® https://www.nti.org/analysis/articles/
ukraine-overview/ (acedido em 18
outubro, 2022).

" https://thebulletin.org/doomsday-
clock/ (acedido em 18 outubro, 2022).

Nuclear: a Energia Verde
Mal-Amada

Bruno Soares Gongalves

Presidente do Instituto de Plasmas e Fusao
Nuclear.

Instituto Superior Técnico.

A guerra na Ucrania trouxe a ribalta
a discussao sobre descarbonizagéo

€ seguranga energética expondo a
necessidade de acelerar a eletrificagao
da sociedade. Sao necessarias
fontes de energia de baixo carbono
que providenciem ininterruptamente
a eletricidade necessaria para fazer
face as intermiténcias das energias
renovaveis. A fissao nuclear, tantas
vezes demonizada, € umas das
solugdes, sendo reconhecido que

0s objetivos climaticos mundiais ndo
seréo alcangados se as tecnologias
nucleares forem excluidas'.

A energia nuclear € uma fonte de
eletricidade e calor com a menor
gama de emissdes de carbono?
(5.1-6.4 g CO2 /kWh) entre as varias
formas de produgéo de energia. Nos
ultimos 50 anos, a energia nuclear
contribuiu para reduzir as emissdes
globais de CO2 em cerca de 74 Gt —
quase dois anos do total de emissdes
globais relacionadas com energia.
Além dos reatores nucleares de
grande escala existentes, a energia
nuclear continua a evoluir com novas
tecnologias emergentes incluindo
pequenos reatores modulares (SMR)
e tecnologias avangadas de reatores.
Os SMR podem trazer mudangas
substanciais devido a sua diversidade
de aplicagdes economicamente viaveis
que incluem a dessalinizagéo, a
sequestracao de carbono, a produgéo
de hidrogénio e o fornecimento de
calor para processos industriais. Com
a seguranga passiva melhorada dos
SMR, espera-se que a aceitagdo do
publico aumente, particularmente
quando a zona de exclusao de

um acidente permanece dentro do
perimetro da instalagdo. Do ponto

de vista do ciclo de vida ambiental,

a energia nuclear demonstrou

ter uma baixa ocupacgao do solo,
necessidades materiais reduzidas e
baixa transformacéo do ambiente ao
longo do ciclo de vida devido a alta
densidade energética dos elementos
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combustiveis que minimiza a area de
exploragéo mineira por kWh.

Desde o inicio, houve uma forte
consciéncia do perigo potencial tanto
da criticidade nuclear quanto da
libertacdo de materiais radioativos.

O projeto e operagao de centrais
nucleares visam minimizar a
probabilidade de acidentes e evitar
consequéncias humanas. Three Miles
Island, Chernobyl e Fukushima foram
0s Unicos grandes acidentes ocorridos
em mais de 18.500 anos acumulados
de operagéao de reatores nucleares
comerciais em 36 paises. O acidente
de Fukushima libertou 10 vezes menos
radiagcao do que a radiagao libertada
em Chernobyl e nenhuma morte por
exposi¢ao a radiacao foi atribuida

ao acidente. O Comité Cientifico das
Nacdes Unidas sobre os Efeitos da
Radiagao Atdmica concluiu em 2021
que “nao foram observadas mortes

ou doengas agudas relacionadas a
radiacao entre os trabalhadores e o
publico em geral expostos a radiagéo
do acidente”. A evidéncia de seis
décadas mostra que a energia nuclear
€ segura.

Da operacao de reatores nucleares
resulta uma pequena quantidade de
residuos e estes tém sido geridos
com responsabilidade desde o

inicio da energia nuclear civil. Ao
contrario de outros residuos toxicos
industriais, o principal perigo associado
aos residuos de nivel elevado, a
radioatividade diminui com o tempo.
As instalagbes de armazenamento
provisorio fornecem um ambiente
adequado para conter e gerir os
residuos existentes. Apos 40 anos, a
radioatividade do combustivel usado
diminui para cerca de um milésimo

do nivel quando o combustivel

foi descarregado do reator. O
armazenamento de longo prazo,
seguro e ambientalmente responsavel
destes residuos esta tecnologicamente

comprovado, com consenso cientifico
internacional, em repositérios
geoldgicos profundos havendo projetos
bastante avangados em paises como
a Finlandia e a Suécia.

Avaliagdes abrangentes do ciclo de
vida mostram que a energia nuclear
tem um dos menores impactos de
qualquer fonte de energia®, semelhante
as energias renovaveis e muitas
ordens de magnitude menores do
que os combustiveis fésseis. Uma
investigacao do European Union

Joint Research Centre “n&o revelou
nenhuma evidéncia cientifica de que
a energia nuclear cause mais danos a
saude humana ou ao meio ambiente
do que outras tecnologias de produgao
de eletricidade”.

Quantas vidas a energia nuclear
salvou? A Organizagao Mundial de
Saude (OMS) estima que a poluicdo
do ar ambiente é responsavel por 4,2
milhdes de mortes por ano em todo o
mundo. Ao substituir os combustiveis
fésseis, a energia nuclear salvou
globalmente cerca de dois milhdes

de vidas no periodo 1971 a 2009* e
evitou em média 76.000 mortes por
ano de 2000 a 2009. Apds o acidente
de Fukushima, a Alemanha eliminou
gradualmente a geracao de energia
nuclear e de 2011 a 2017, fechou 10
das suas 17 instalagbes nucleares e,
apesar da crise energética, planeia
fechar as restantes em 2023. A maior
parte do deficit de energia causado
com o abandono do nuclear foi
preenchido pelo aumento da produgao
de carvao — que aumentou ainda
mais com 0 embargo do gas russo.
Estima-se que o abandono do nuclear
da Alemanha custou mais de 1.100
mortes prematuras por ano como
resultado da polui¢do do ar.

Os argumentos contra a energia
nuclear, enraizados na radiofobia,

sao passiveis de serem tecnicamente
refutados®. A energia nuclear é

verde e uma arma crucial para a
descarbonizagéo e na guerra contra as
alteragbes climaticas.

Notas
"https://unece.org/sites/default/
files/2022-09/Technology%20
Interplay_final_2_1.pdf

2Life Cycle Assessment of Electricity
Generation Options, United Nations
Economic Commission for Europe
(UNECE).

¥ Health benefits, ecological threats

of low-carbon electricity, Thomas
Gibon et al., https://iopscience.iop.org/
article/10.1088/1748-9326/aa6047

4Kharecha, P. A., & Hansen, J. E.
(2013). Prevented mortality and
greenhouse gas emissions from
historical and projected nuclear power.
Environmental Science & Technology,
47(9), 4889-4895

®Para uma anéalise muito mais
detalhada consultar o livro online
Fuséo Nuclear na era das alteragbes
climaticas, https://www.ipfn.tecnico.
ulisboa.pt/fusao_nuclear_alteracoes
climaticas/download.html

Paz Impossivel, Guerra
Reprovavel

Eurico Rodrigues

Dirigente no Ministério dos Negocios
Estrangeiros da Diviséo de Desarmamento e
Nao-Proliferagao.

Longe vao os tempos da “paz
impossivel, guerra improvavel” de
Raymod Aron, quando o equilibrio
nuclear pelo terror da aniquilagao
global foi garante, durante quase meio
seéculo, da inacdo na guerra, que,

por essa razao, ficou para a histéria
como “fria”. Sessenta anos volvidos
sobre a Crise dos Misseis de Cuba

— 0 momento mais quente da Guerra
Fria —, 0 novo ambiente securitario de
pbs-24 de fevereiro 2022, marcado




pela invaséo russa da Ucrania e por
oito meses de sistematico atropelo ao
Direito Internacional, trouxe consigo,
de modo vertiginoso, o regresso do
nuclear ao sistema internacional de
seguranga e defesa. A ameaga é tida
por credivel.

Tera sido esta a razéo pela qual a
Russia destratou o Tratado de Nao-
Proliferagéo de Armas Nucleares
(TNP) — pedra angular do sistema de
nao-proliferacao nuclear — que teve
no passado més de agosto, em Nova
lorque, a sua 10.2 Conferéncia de
Revisao, quebrando o consenso nas
negociagdes e impedindo a adogao de
um documento de outcome final.

Por esta razéo, os resultados da
conferéncia ficaram aquém do
desejado, mas tal ndo significa que
esta tenha sido um fracasso. Apds
mais de dois anos de adiamentos
devido a situagao sanitaria mundial,
o evento constituiu uma oportunidade
para comprovar o funcionamento do
multilateralismo, plasmado no facto
de todos os Estados, a excegao da
Russia e da Siria, terem aceitado

0s compromissos propostos. Nesta
perspetiva, a validade do TNP, que
cumpriu ja 52 anos, parece ter saido
incontestada, ao mesmo passo que
a conferéncia permitiu, de modo
inequivoco, a condenagéo pelo
Ocidente da guerra perpetrada pela
Russia no Leste da Europa, néo
obstante a ambiguidade da China

e de boa parte do Movimento dos
N&o-Alinhados — NAM, no acrénimo
inglés —, sobretudo os mais expostos a
influéncia politica e as campanhas de
desinformacgao do Kremlin.

A este proposito, importa sublinhar
nao apenas a riqueza substantiva
das discussdes, como sobretudo a
qualidade e o sentido estratégico

das intervengdes da Unido Europeia,
Aliados NATO e paises like-minded,
especialmente da Franga — que

apresentou uma declaragao conjunta
em nome de 55 paises —, entre outros,
centradas fundamentalmente na
Carta das Nagdes Unidas e no Direito
Internacional, designadamente no que
diz respeito a integridade territorial
dos Estados e a inviolabilidade

das fronteiras internacionalmente
reconhecidas na ordem internacional
do p6s-Segunda Guerra Mundial.
Acresce que, analisados os recentes
discursos de Putin e dos seus mais
diretos colaboradores sobre um
eventual recurso ao arsenal nuclear,
parece estarmos perante uma
mudanca de paradigma: onde, no
passado, Moscovo admitia o recurso
ao nuclear apenas em caso de
ameagca a sobrevivéncia da Russia,
agora admite 0 seu emprego caso
haja lugar a “violagédo da integridade
territorial” de territérios ucranianos
anexados na sequéncia de referendos
ficticios, patrocinados pela Russia, e
nao reconhecidos pela comunidade
internacional.

Ora, no processo de reconstituicao

do império russo, que ja formalizou a
“reintegracdo” das autoproclamadas
“Republicas Populares de Donetsk
(RPD) e de Lugansk (RPL)” e das
regides de Kherson e Zaporijia,
deveremos considerar estes territorios,
cuja anexagao mereceu a condenacao
do Secretario-Geral das Nagdes
Unidas (SGNU), como parte da
“integridade territorial” da Russia —
“Russia will not betray them” —7?

Se pensarmos que a formula
Reagan-Gorbachev “a nuclear war
cannot be won and must never

be fought” (Cimeira de Genebra,
1985) foi recentemente reafirmada
em declaragao conjunta dos cinco
Membros Permanentes do Conselho
de Seguranca das Nacdes Unidas
(P5) em janeiro de 2022, nas vésperas
da Conferéncia de Revisdo do TNP
—apenas um més antes da invasao

russa da Ucrania — o que podera
explicar esta aparente mudanca subita
de paradigma doutrinario?

A meu ver, duas razdes principais:

A primeira, de carater objetivo, resulta
dos desaires sofridos por Moscovo

ao longo dos ultimos oito meses, em
resultado do apoio militar, financeiro

€ humanitario a Ucrania, a par da
intensificacao dos pacotes de sangdes
contra o regime e os oligarcas que

o sustentam, numa impressionante
expressao de unidade do Ocidente.

A segunda, resulta do facto de

Putin afirmar que esta disponivel

para defender a Russia com

todos os meios e poderes que
estiverem a sua disposi¢ao, com
referéncias demasiado explicitas ao
armamento nuclear, ora numa logica
multidimensional (nunca assumida) de
guerra hibrida (hybrid warfare), ora de
forma praticamente isolada, enquanto
vetor de intimidagéo e nao apenas de
dissuasao.

Sendo impossivel prever o que os
proximos meses nos trarao, uma coisa
parece certa: na dicotomia contencao
versus rearmamento que caracteriza
o atual momento geopolitico, o vetor
nuclear adquire preponderancia na
agenda internacional de seguranca

e defesa, obrigado a re(calibrar)

o funcionamento do sistema, mas
sem abrir mao dos instrumentos
multilaterais que o estruturam, cuja
manutencgao e reforgo se consideram
determinantes para a estabilidade

da ordem internacional assente em
normas, valores e principios.

[ | ‘ ' (
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“I hope the Russians love their children too
Sting (1985)

Independentemente do contexto que
venha a caracterizar a cessacao da
guerra entre a Russia e a Ucrania, a
proximidade geografica entre Moscovo
e a Alianca Atlantica ditara sempre que
seja necessario encontrar plataformas
de entendimento — particularmente
relevantes quando a relagéo entre
ambos acarreta uma dimensao nuclear
— que permitam um retorno a um statu
quo dotado de estabilidade estratégica.
N&o obstante essa necessidade,
obstaculos passiveis de afetar a
dindmica nuclear entre ambos os
blocos acabarao por, necessariamente,
espelhar a — cada vez mais percetivel
— incapacidade russa em alcancgar os
propositos politico-estratégicos iniciais
aquando da invasao da Ucrania,

assim como a previsivel década que

a Russia necessitara para reconstruir
o seu arsenal de misseis balisticos'.
Assim, e perante as 6bvias caréncias
do aparelho militar convencional

russo, afigura-se como possivel que

o Kremlin possa reforgar o papel

das armas nucleares, com énfase

nas de natureza tatica, nas suas
politicas de defesa nacional como
forma de compensar o inquestionavel

desequilibrio de capacidades
convencionais face a Alianga Atlantica.
No entanto, este eventual reforco de
capacidades nucleares taticas acaba
por adicionar mais um elemento de
instabilidade na dindmica nuclear
NATO-RuUssia, em muito derivado das
caracteristicas operacionais destas
armas. Por exemplo, para além de
outros riscos inerentes, o facto de

a estas poder ser delegada pré-
autorizag&o para a sua utilizagéo?,
eliminando salvaguardas para o

seu uso indevido, potencia erros

de percecgao ao nivel do teatro de
operagdes, 0 que podera resultar na
utilizagao precipitada das mesmas e
no desencadear de uma igual resposta
maciga, com catastroficos resultados
nao so6 para a Europa como para o
resto do Mundo.

A esta instabilidade importa adicionar
a utilizagdo russa, contra a Ucrania,
de meios de entrega convencionais
passiveis de serem equipados com
ogivas nucleares, nomeadamente
misseis de cruzeiro, misseis balisticos
e, inclusive, plataformas hipersonicas.
Considerando esta possibilidade, uma
hipotética confrontagao/tenséo futura —
de ambito convencional — entre ambos
0s blocos, arriscaria deixar decisores
politicos e militares em duvida, em
particular se tivermos em conta a
utilizagdo de armas nucleares taticas,
sobre a natureza da ofensiva em
curso. Tal dever-se-a ao facto de que
a detegcdo em radar de qualquer uma
destas plataformas n&o € indiciadora
da natureza da ogiva que transportam,
podendo membros da Alianca
Atlantica erroneamente presumir um
ataque com armas nucleares e iniciar
uma resposta ndo-convencional
injustificada.

Por outro lado, um dos pilares
basilares da dissuasao nuclear sera

a comunicagao estratégica, cujo
proposito devera ser sempre o de

evitar a escalada de tensbes pré-
existentes, incluindo ameagas gratuitas
referentes ao uso de armas nucleares,
como as feitas pela Russia®, para
somente se retratarem, a posteriori,
sobre a natureza defensiva* das
mesmas. Esta abordagem nao sé
podera pdr em causa a credibilidade
da postura nuclear russa, como
também gerar futuros erros de
interpretacao estratégica pelos Aliados,
que aumentariam desnecessariamente
a instabilidade desta dinamica nuclear
€ a consequente probabilidade do uso
de armamento nao-convencional.

No entanto, a responsabilidade de
uma comunicagao estratégica estavel
nao residira somente no lado de
Moscovo, mas também no seio dos
parceiros da Alianga Atlantica. Para
este efeito importa acompanhar a
proliferagcédo — em espago europeu —
de regimes politicos de forte pendor
nacionalista, que arrisca enfraquecer a
estabilidade do pilar da comunicagao
estratégica. Publicacdes académicas
explicam de forma consistente como
regimes ultranacionalistas/populistas
utilizam retdricas sobre arsenais
nucleares para fins politicos internos®,
uma escolha politica que se pode
revelar como arriscada — em contexto
de uma alianga multilateral — dado

que vinculam governos a uma postura
politico-diplomatica, retirando uma
necessaria flexibilidade negocial

que contextos de maior tensao
internacional podem requerer.

No caso concreto da dindmica

nuclear NATO-RUssia, vozes menos
moderadas arriscam a que se verifique
uma agudizagéo desta crispacéo
bilateral. Demonstrando esta mesma
realidade, declaragbes recentemente
proferidas por altos responsaveis do
atual governo polaco — cuja natureza
conservadora/nacionalista, tem gerado
diferendos diplomaticos, para além
dos atuais com a Russia, com a Unido




Europeia e, mais recentemente, a
Alemanha® — ndo deverdo —em nome
dos mais altos interesses de uma
alianga com 30 membros — ter um
efeito danoso numa futura estabilidade
estratégica entre a NATO e a Russia.
Concretamente, e em linha com
outros exemplos recentes decorridos
num contexto de conflitualidade

na Ucréania’, os riscos, presentes e
futuros, para a estabilidade nuclear
NATO-RuUssia poderao ser agravados
caso o pedido feito pelo Presidente

da Polénia, Andrej Duda®, para

a colocagao, em solo polaco, de
armas nucleares norte-americanas,
seja satisfeito. Razdes para esse
agravamento residem no facto de essa
transferéncia se apresentar como i)
uma eventual violagdo do Artigo 1.° e
2.° do Tratado de Nao Proliferagao das
Armas Nucleares?®; ii) violag&o do Artigo
4.° do Ato Fundador NATO-Russia'®;
iii) um risco escusado, pois seria
estrategicamente irrelevante perante

0 alcance das capacidades nucleares
da Alianga, ao mesmo tempo que
colocaria plataformas nucleares da
NATO mais proximas de misseis
russos; e iv) uma desnecessaria
cedéncia a retdrica propagandistica e
provocagdes' ja levadas a cabo pela
Russia, numa altura onde o propdsito
sera certamente o inverso.

No periodo pés-Guerra na Ucrania,
independentemente dos danos
politico-diplomaticos que se verifiquem
no relacionamento NATO-RUssia,

0s objetivos inerentes a doutrina
nuclear de ambos, certamente ditarao
a necessidade de uma interagao
estavel e previsivel. Para tal, ambos os
atores terao que tomar as necessarias
medidas, enquadradas numa postura
de continuo e construtivo dialogo, que
permita uma mediacao das tensbes
existentes, pois sera sempre esse 0
maior interesse nao so dos cidadaos

dos paises da Alianga, mas também
da Rdssia.

Notas

"Pavel Luzin (2022), “Russian
Challenges in Missile Resupply”,
Eurasia Daily Monitor, 19(90).

2 Considerando que as armas
nucleares taticas tém uma utilizagao
mais vocacionada para 0 campo

de batalha, torna-se necessario

a existéncia de um sistema de
comando e controlo robusto para

que as liderangas militares — ao

nivel tatico — tenham uma percegéo
mais ampla do decorrer dos
acontecimentos e contextualizar a
necessidade, ou ndo, da utilizacdo
deste tipo de armamentos. No entanto,
considerando o risco de — no decorrer
de confrontacdes — os sistemas

de comando e controlo poderem

ser afetados de forma irreversivel,
algumas doutrinas preveem que

seja dada autorizagao prévia para

0 uso das armas nucleares taticas,
deixando essa decisdo ao comandante
tatico/operacional, o que potencia

as hipoteses de uso injustificado/
acidental.

3 AFP (2022), “Russia’s Lavrov Warns
of ‘Real’ Danger of World War III”, The
Moscow Times, 25 de abril de 2022.

*Reuters (2022), “Russia says ‘no
need’ to use nuclear weapons in
Ukraine”, Reuters, 16 de agosto de
2022.

®Oliver Meier e Maren Vieluf (2021),
“Upsetting the nuclear order: how the
rise of nationalist populism increases
nuclear dangers”, The Nonproliferation
Review, 28:1-3, pp: 13-35.
®Atualmente, verificam-se tensdes
politicas entre Bruxelas e Varsovia
devido a suspenséo da entrega dos
fundos do Plano de Recuperagao

e Resiliéncia para a Polénia pela

auséncia de progressos nas

garantias e reformas, pedidas pela
Comissao Europeia, que assegurem a
independéncia do poder judicial polaco
(ver Jan Cienski e Paola Tamma,
“Poland digs in over EU rule-of-law
pressure”, in Politico.eu, 2 de agosto
2022). A auséncia destas reformas tem
levado, por exemplo, a alguns paises
europeus, como a Alemanha e os
Paises Baixos, a recusar a extradigao
de detidos de nacionalidade polaca
para a Polénia por acharem que néo
estariam garantidos os pressupostos
de imparcialidade que assegurem um
“‘julgamento justo” (ver Hans von der
Burchard, “Dutch court escalates rule
of law battle with Poland”, in Politico.
eu, 10 de fevereiro de 2021). Com

0 seu agravamento, estas tensdes
estardo a ganhar uma dimenséo
bilateral, verificada no inicio de
outubro de 2022, durante um encontro
bilateral entre os Ministros dos
Negdcios Estrangeiros da Alemanha

e da Polénia em Varsoévia, quando a
Ministra alema, Annalena Baerbock,
tera sido formalmente informada das
pretensdes do Governo polaco em ser
ressarcido em €1.3 trilides, por danos
causados na Segunda Guerra Mundial
pelo regime nazi (ver “Poland formally
demands €1.3 trillion from Germany in
WWII reparations”, in Euronews, 4 de
outubro de 2022).

"Qutros exemplos incluem propostas
de Varsdvia, apoés o inicio da invasao
russa na Ucrania, com intuito de
oferecer avides de combate Mig-29

a Ucrania, a transferir a partir de

uma base militar norte-americana na
Alemanha, numa manobra diplomatica
anunciada pelo Ministério dos
Negdcios Estrangeiros da Polonia,

e para a qual nao tera previamente
consultado Washington, mesmo

apos Moscovo ter alertado para as
consequéncias que o envolvimento de
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paises terceiros no conflito que decorre
em solo ucraniano poderia trazer
(ver John Hudson e Dan Lamothe,
“U.S. all but declines Poland’s offer
to give Ukraine its old warplanes”,
The Washington Post, 8 de marco de
2022). Em setembro de 2022, numa
visita oficial a Washington, o Ministro
dos Negdcios Estrangeiros polaco,
Zbigniew Rau, sugere — perante

uma possivel utilizagdo de armas
nucleares taticas russa na Ucrania —
uma resposta “devastadora” apesar
de “ndo-convencional’ na NATO

(ver Julian Borger, “Nuclear attack in
Ukraine should spark ‘devastating’
Nato response, says Poland”, The
Guardian, 28 de setembro de 2022).

8 Julian Borger, “Poland suggests
hosting US nuclear weapons amid
growing fears of Putin’s threats”, The
Guardian, 5 de outubro de 2022

®Os acordos de nuclear sharing
celebrados entre Estados-membros
da NATO continuam a ser uma
questao controversa aquando de
reuniées quinquenais de revisdo das
diretivas deste Tratado, verificando-

se acusacoes de que a colocacao de
armas nucleares norte-americanas em
paises europeus podera constituir uma
violagao dos artigos acima referidos.

°Onde se pode ler no Artigo 4.° que
“Os Estados-membros da NATO
reiteram que nao tém qualquer
intencao (...) ou razao para colocar
armas nucleares no territorio dos
novos membros” [onde estava incluida
a Poldnia].

" Elementos visiveis, por exemplo, no
discurso, proferido a 21 de setembro
de 2022, onde o Presidente Putin
acusou “altos representantes de
Estados-membros da NATO” de
exercer chantagem nuclear contra a
Russia ou na deciséo das autoridades
russas, em colocar de misseis
Iskander-M, com capacidade nuclear,

na Bielorrussia. Face a violagao de
acordos internacionais, refira-se, a
titulo de exemplo, o cabal desrespeito,
por parte da Russia, do Memorando
de Budapeste de 1994, sobre
garantias relativamente a soberania e
integridade territorial da Ucrania.

A NATO e a Dissuasao

Francisco Proenca Garcia

Professor Associado com agregagao |IEP/UCP.

A partir de 24 de fevereiro de 2014,
apos invadir a Ucrania, o discurso do
Poder Russo passou a enfatizar a
ameaga do emprego de armamento
nuclear. Esta postura provocou o
regresso generalizado da discussao de
temas como o papel da dissuasao, do
nuclear e da proliferagao.

A NATO, na sua Cimeira em Madrid,
onde aprovou o seu novo Conceito
Estratégico (CE), reafirmou que
pretende criar um ambiente de
seguranga para um mundo sem
armas nucleares, mas que enquanto
existirem armas nucleares a Alianga
sera uma Alianca nuclear, sendo que
o “fundamental purpose of NATO’s
nuclear capability is to preserve
peace, prevent coercion and deter
aggression™”.

A Alianga retomou assim a narrativa
do reafirmar o papel Unico e distintivo
da dissuasao nuclear, e de que tomara
todas as medidas necessarias para
garantir a credibilidade, eficacia e
seguranga da missao de dissuasédo
nuclear, mencionando ainda que a
suprema garantia de seguranca da
organizagao e dos seus membros
tem por base uma capacidade de
dissuasao nuclear assente nas

suas forgas estratégicas nucleares,
particularmente as dos EUA e do
Reino Unido. Menciona ainda as
capacidades francesas — apesar
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de estas nao integrarem o Nuclear
Planning Group da NATO — bem

como as B61 norte-americanas e as
respetivas aeronaves Dual Capable
Aircraft Todas estas capacidades sao
centrais para o esforgo da Alianca

e “have a deterrent role of their own
and contribute significantly to the
overall security of the Alliance. These
Allies’ separate centres of decision-
making contribute to deterrence

by complicating the calculations of
potential adversaries”™

A Dissuaséo — que ja era gradual

e uma mistura de capacidades
nucleares e convencionais — &
reafirmada como uma das fungdes
essenciais identificadas no novo

CE, sendo especificado que hoje faz
parte da dissuasdo a componente da
defesa antimissil, complementada
por capacidades cyber e espaciais,
sendo que as capacidades nucleares
continuam a desempenhar um

papel diferenciador na dissuasao

e a narrativa no documento é
doutrinaria, garantindo que se pode
infligir custos inaceitaveis a qualquer
adversario.

A Dissuasao, que surge hoje com
novas e diferentes modalidades,
mantém a atualidade do seu conceito.
Com a introdugéo da defesa antimissil
(Missile Defence) no CE de 2010 como
um elemento da sua postura defensiva
cada vez mais importante, a NATO
acrescentou um importante vetor de
dissuaséao pela negagéo. Um sistema
MD efetivo pode ser complementar

e eventualmente, a seu tempo, o
substituto da nuclear sharing.

Porém, ha teses contrarias que
defendem que o MD n&o reforga

a dissuasao nuclear, dado que a
deterrence by denial, nao tem o poder
da deferrence by retaliation, e que
pode ainda induzir a uma corrida ao
armamento para que seja possivel
quebrar a defesa MD.




Assim, o critério da suficiéncia da
dissuasao passou a ser a capacidade
das forgas nucleares penetrarem no
sistema de defesa antimissil inimigo,
sendo esta preocupagao ainda mais
evidente com a importante e premente
revisao dos acordos START, e mais
recentemente com a introdugao de
armamento hipersonico, que vem
desafiar as garantias de seguranga até
agora conferidas pelo MD.

Na NATO continua em vigor o conceito
de Extended Deterrence norte-
americano, que provou ser uma das
medidas de contra-proliferagdo mais
eficaz. Porém, hoje este conceito deve
ser abordado de uma nova forma,
onde forgosamente temos de incluir as
diferentes perspectivas dos Aliados,
que continuam a confiar nas garantias
dadas. Assim, requere-se um olhar
mais atento para os novos desafios da
proliferagéo, mas também pelo papel
agressivo da Russia, com um novo
enfoque no uso de armas nucleares, o
que determina/condiciona a postura de
alguns Aliados.

AAlianga, na impossibilidade de
caminhar ja para uma Post-existential
deterrence e de forma a continuar

a assegurar as suas garantias de
defesa, busca o conceito de Holistic
Deterrence, que inclui capacidades

ja mencionadas — convencionais,
nucleares, defesa antimissil, cyber

e espacgo — estando sempre ciente

da necessidade de, a partir destas
capacidades, dever adotar uma
credivel Tailored Deterrence, o

que implica diferentes formas e
opcdes de dissuasao para diferentes

confrontagdes e diferentes adversarios,

pois, no fim, sdo os Aliados que
decidem sobre a suficiéncia da
credibilidade dessas garantias.

A Guerra na Ucraniae o
Brink de um Apocalipse

Nuclear

Jodo Correia
Tenente-Coronel de Eng., Ph.D, Exército
Portugués.

Em 1947, o advento da era nuclear

e a possibilidade de os Estados
Unidos da América (EUA) e da ex-
Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) poderem entrar
numa corrida as armas nucleares e,
consequentemente, numa Guerra
Nuclear, levou a criagéo do projeto
Doomsday Clock (Dia do Apocalipse),
por uma Comissao de Diretores do
Bulletin of the Atomic Scientists, da
Universidade de Chicago. Desde
esta data, que a avaliagéo do risco
nuclear, efetuada por este painel de
cientistas, tem sido transposta para

0 Doomsday Clock, em “minutos
para a meia-noite”, metaforizando a
proximidade da humanidade em se
destruir a si prépria, com a meia-noite
a representar o fim da civilizagao.

O advento da era nuclear foi
impulsionado quando, em 1953,
escassos meses apos a primeira
detonacgéo de uma bomba de
hidrogénio, Eisenhower se tornou

o presidente dos EUA, tendo John

F. Dulles como seu Secretario de
Estado. A posse da designada “bomba
H” esteve na génese da criagdo da
estratégia de retaliacdo macica — que
marcou o inicio da deterrence ou
dissuaséao punitiva —, por parte de
Dulles, e do termo brinkmanship,

que consistia em forcar uma situacao
inerentemente perigosa até a
iminéncia de um desastre (nuclear),
tendo em vista a obtengédo de um
resultado mais vantajoso.

Nestes 75 anos, o Doomsday Clock
alterou-se 24 vezes. O “tempo para
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a meia-noite” tem sido anunciado,
anualmente, no més de janeiro. Desde
2020, que o reldgio assinala “100
segundos (1,67 minutos) para a meia-
noite”, o tempo mais curto de sempre.
Sabendo que a guerra na Ucrania
eclodiu apés o anuncio de 2022, e

que este evento tem provocado uma
“reverberacgao nuclear” preocupante,
quanto tempo podera distar para a
meia-noite aquando do novo anuncio,
a efetuar pelo painel de cientistas, em
janeiro de 20237

A Ucrania é um estado independente
e, simultaneamente, € um género

de prisioneiro da geografia, como a
designou Tim Marshall. Conjuntamente
com o territério bielorrusso, atualmente
governado por um pro-russo
(Aleksandr Lukashenko), o vasto
territério ucraniano nao so6 confere
profundidade estratégica a Russia,
ante a proximidade de Moscovo,

como |lhe permite maior liberdade de
navegacgao nas aguas quentes do Mar
Negro, nomeadamente através do Mar
de Azov, tornando inaceitavel, a Russia
de Putin, que a Ucrania tenha um
governo pro-ocidental, como o liderado
por Volodymyr Zelensky. Outras
razdes, inclusive de pertenca histérica,
ou orientadas para a necessidade

de “desnazificar” e desmilitarizar a
Ucrania, para seguranga russa, tém
sido apontas pelo lider russo como
estando na génese da “operagéo
militar especial”’, conduzida na Ucrania
desde 24 de fevereiro do presente ano.
Neste ato de agresséo, ampla e
ativamente repudiado por uma grande
parte da Comunidade Internacional,
Putin e outros lideres russos tém
utilizado a retérica nuclear. Aameaca
de recurso a armas nucleares ficou
implicita na “declaracéo de guerra”
efetuada em 24 de fevereiro quando

o lider russo referiu: “Quem nos tentar
impedir... deve saber que a resposta
da Russia sera imediata e que levara
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a consequéncias de tal ordem que
nunca experimentaram na histéria”.

Ja em 21 de setembro, aquando da
anexacgao das Republicas de Donetsk
e de Lugansk, bem como das regides
de Kherson e de Zaporozhye, Putin
admitiu o recurso a armas nucleares
caso a integridade territorial e a
seguranga russas fossem ameacadas’
pelo Ocidente. Mais recentemente, em
24 de outubro, o Ministro da Defesa
Russo, Sergei Shoigu, alegou que

a Ucrania estaria a planear utilizar
uma arma suja — com componente
radioativa®. Finalmente, em 27 de
outubro, Putin destacou que seria inutil
atacar o “estado artificial” ucraniano
com armas nucleares®.

As quatro declara¢des acima descritas,
embora paregcam dizer uma coisa € o
seu contrario, sdo na pratica, um misto
de “maskirovka” (surpresa e decegéo)
russa e brinkmanship, ambos com o
proposito de criarem uma situagéo
perigosa e potenciadora de um
desastre, cujo receio de uma das
partes, a leve a abrandar, e redunde
em vantagem para a outra. Porém,
esta atuacgao no fio da navalha é,
como foi no passado, passivel de erros
de julgamento, com consequéncias
potencialmente catastroficas.

Se recuperarmos um excerto do filme
“Dr. Strangelove” , de Stanley Kubrick,
de 1974, vemos que a deterrence é

“a arte de produzir na mente de um
inimigo o medo de um ataque”. O
termo “medo” remete-nos para uma
percecao negativa que, na Guerra Fria,
era construida com base num conjunto
de principios, também designados

por “trés C’s + R”: a capacidade para
magoar e provocar danos inaceitaveis;
a credibilidade, ligada a capacidade, e
assente num continuum de agdes do
passado que dao valor a ameaga; a
comunicagao da ameaga, com clareza
e sem interferéncias; e a racionalidade
dos decisores, essencial face ao

impacto devastador destas armas,
dado que lideres irracionais séo
incapazes de relacionar meios com
fins.

Transpondo estes principios para o
conflito ucraniano, observamos que,
até ao momento, a deferrence russa
falhou em duas direg¢bes. Falhou
contra a Ucrania, que vé a defesa

do seu territério como um objetivo
vital, mostrando-se, inclusive, alheia
as ameagas retaliatorias russas,

no firme designio de recuperar os
territérios anexados. Falhou contra o
Ocidente, que, de forma declarada,
inédita e indiferente as ameacas,
mantém o seu apoio militar indireto a
Ucrania, através do treino de forgas e
do financiamento e fornecimento de
meios, equipamentos e armamento.
Em ambas as circunstancias, a
Russia tera falhado na comunicacao,
pela auséncia de clareza na fixagao
de eventuais linhas vermelhas.

Além disso, a Russia tera falhado

na credibilidade, se considerarmos
que essa ameaga foi clara, ora ab
initio, face as consequéncias de
eventuais apoios do Ocidente, e mais
recentemente, face a violagdo da
integridade territorial russa, da qual
passaram a fazer parte os territérios
ocupados.

Porém, existem varias variaveis soltas
na equacao do conflito ucraniano que
poderao precipitar um apocalipse
nuclear. Em primeiro lugar, porque

a Russia mantém a sua capacidade
para magoar intacta e tem o poder
de decidir, onde, quando e como,
mesmo com os avisos do Ocidente.
Em segundo lugar, porque a Ucrania
€ um pais polvilhado com centrais
nucleares, com um potencial de
catastrofe associado, devido a guerra
nas suas proximidades. Em terceiro
lugar, pelo impacto que as dimensdes
nao-cinéticas — e.g.: ciber — podem
introduzir no principio comunicacgéo,
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gerando percegdes contrarias € erros
de julgamento. Em quarto lugar,
porque, em paralelo com o0 emprego
do instrumento militar, os instrumentos
econdémico e diplomatico estéo a
gerar impactos que podem alterar o
equilibrio ora da resposta ucraniana
ora da agao russa. Uma suposta
humilhagéo russa poderia afetar a
racionalidade de Putin, levando ao
emprego de armas nucleares.

Em sintese, a manter-se o cenario

de evolugao atual, antevé-se que,

em janeiro de 2023, o tempo do
Doomsday Clock estara mais proximo
da meia-noite.

Notas

' Disponivel em: https://www.nbcnews.
com/news/world/nuclear-threat-
putin-ukraine-war-bluffing-rcna48713
[consultado em 24 de outubro de
2022].

2 Disponivel em: https://edition.cnn.
com/2022/10/25/europe/dirty-bomb-
russia-ukraine-explainer-intl-hnk/index.
html [consultado em 24 de outubro de
2022].
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nucleares-considera-putin--15295176.
html [consultado em 24 de outubro de
2022].

““Dr. Strangelove or: How | Learned
to Stop Worrying and Love the
Bomb”. Disponivel em: http://genius.
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annotated [consultado em 24 de
outubro de 2022].




Os Trés Escorpides
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Ha precisamente 60 anos, a crise

dos misseis nucleares em Cuba
deixou claro que uma guerra nuclear
€ possivel. Esse ano (1962) registou

0 maior numero de testes nucleares
realizados até a data: 178. Desses, 96
foram conduzidos pelos EUA e 79 pela
URSS. Durante o periodo mais quente
da Guerra Fria, entre 1955 e 1989, o
mundo assistiu a 55 testes nucleares
por ano. No final dos anos 80 do
século passado, havia 60.000 armas
nucleares armazenadas.

Atualmente, 9 paises possuem 20.000
armas nucleares. A Russia assume o
primeiro lugar nesse ranking, seguida
de perto pelos EUA. A China surge
mais longe, com apenas 350 armas
nucleares. Contudo, este cenario esta
em vias de alteragao, assistindo-se
agora ao aparecimento de uma nova
ordem nuclear mundial. EUA, Russia
e China modernizam e reforcam os
seus arsenais nucleares, a Coreia

do Norte autodenomina-se “Estado
nuclear” e o Irdo adquire capacidade
para construcao de armas nucleares.
A proliferagéo nuclear — um fantasma
contido a custo durante a Guerra Fria —
ameagca instalar-se em novas latitudes.
Em 1957, um jovem professor de
Harvard, Henry Kissinger, publicava
um livro defendendo o emprego

das armas nucleares taticas em
determinadas circunstancias. Mais
tarde viria a mudar de ideias, por nao
conseguir medir as implicagdes dessa
medida radical nos campos de batalha.
Mas em Nuclear Weapons and
Foreign Policy, o futuro homem forte
da Administragdo Nixon conseguiria
sintetizar o dilema nuclear: “Talvez

o problema basico da estratégia na

era nuclear, seja como estabelecer
uma relagao entre uma politica de
dissuasao e uma estratégia para fazer
a guerra no caso de essa dissuasao
falhar”. Uma equacgao que continua
atual e sem solugao a vista.

No ano seguinte ao langamento desse
livro, os EUA consideraram o emprego
de armas nucleares taticas contra a
China, para defenderem Taiwan de
uma possivel invasao pelo exército de
Mao Tsé-Tung. Entre outros meios, os
EUA dispunham de misseis nucleares
Matador estacionados em Taiwan.
Pouco anos depois, 0 mundo esteve
suspenso durante 13 dias, enquanto
os lideres dos EUA e da URSS
congeminavam hipotéticas ofensivas
nucleares em consequéncia da crise
dos misseis nucleares instalados

em Cuba. No fim, a racionalidade
prevaleceu sobre o perigo extremo de
um apocalipse nuclear.

Entretanto, com a queda do império
soviético, EUA e Russia concordaram
na redugéo dos arsenais nucleares.
Bielorrussia, Cazaquistao e Ucrania
deixaram de ser Estados nucleares ao
abrigo do Tratado de Nao Proliferagao.
O principal local para os testes
nucleares soviéticos, Semipalatinsk,
no Cazaquistao, encerrou em 1991.

O mesmo ano em que a Africa do

Sul abandonou o seu programa de
armamento nuclear — a Unica nagao

a tomar uma decisao do género
voluntariamente. Refira-se ainda que
Taiwan desenvolveu, entre os anos 60
e 80 do século passado, um programa
tendente a construgdo de armas
nucleares, que viria a ser extinto por
presséo de Washington.

Aquando da independéncia da Ucrania
0 pais possuia o terceiro maior arsenal
nuclear do mundo: 1.900 ogivas
estratégicas, 176 misseis balisticos
intercontinentais e 44 bombardeiros
estratégicos. A Ucrania acedeu ao
Tratado de Nao Proliferagdo em 1994.

13

No auge da Guerra Fria os EUA
estacionaram aproximadamente
7.300 armas nucleares na Europa.
Atualmente estéo instaladas na
Europa cerca de 150 bombas
nucleares de gravidade do tipo B-61
— fornecidas pelos EUA — em seis
bases aéreas europeias e dos EUA,
designadamente na Bélgica, Italia
(2), Alemanha, Holanda e Turquia.
Entretanto, o Nuclear Posture Review
2022, divulgado pelo Departamento
de Defesa americano, revela que os
EUA v&o renovar os seus arsenais
nucleares para fazerem face aos seus
competidores estratégicos.

Para além da Russia, que ja

tinha iniciado o seu programa de
modernizagéo dos misseis nucleares
estratégicos, além de possuir

armas disruptivas com capacidade
nuclear, como o veiculo submarino
nao tripulado Poseidon, misseis
hipersonicos e ainda cerca de

2.000 ogivas nucleares taticas nao
abrangidas por tratados, também

a China colocou em campo um
ambicioso programa de armamento
nuclear.

A China estara a construir mais de
200 silos para misseis, fazendo com
que, em 2030, possa dispor de 1.000
armas nucleares. Ao quadruplicar a
capacidade atual e ao consolidar a
triade de meios militares — através
de mar, ar e terra — capaz de
transportar armas nucleares —uma
capacidade até agora sé ao alcance
dos EUA e Russia — a China coloca-se
estrategicamente num novo cenario
tripolar.

Se, por um lado, a China afirma
oficialmente a sua politica de recusar
0 uso inicial de armas nucleares,
apoiando inclusivamente a proibicao
e destruicdo das armas nucleares, por
outro lado ndo se compromete com
negociacdes para a nao proliferagéo.
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Paradoxalmente, os membros
permanentes do Conselho de
Seguranga da ONU (P5) concordaram,
no principio de 2022, que uma

guerra nuclear ndo pode ser ganha.
Mas o véu nuclear, levantado
extemporaneamente por Putin a
propésito da guerra na Ucrania,
reeditou o espectro do terror nuclear
que se julgava enterrado ha mais de
30 anos.

Por outro lado, a proliferagdo nuclear
da China coloca em causa os dois
fatores que estiveram na origem do
volatil, mas ainda assim relativamente
estavel, equilibrio nuclear da Guerra
Fria: a paridade e a destruicdo mutua
assegurada — MAD no acrénimo
inglés.

Um dos principais responsaveis pela
criacao da bomba atoémica, Robert
Oppenheimer, disse em tempos que

0 MAD era equivalente a ter dois
escorpides fechados numa garrafa,
sabendo-se que o ataque de um deles
implicaria a eliminagdo de ambos. O
problema é que, agora, a China entrou
na garrafa...

Coreia do Norte: a 9.2

Poténcia Nuclear

Nuno Pereira de Magalhaes

PhD, Universidade de Cambridge. Professor
Auxiliar na Universidade Auténoma de

Lisboa, Investigador Integrado do IPRI-NOVA,
Investigador Nao-Residente do IDN e Professor
Convidado da Universidade IE, Madrid.

No dia 9 de outubro de 2006, a

Coreia do Norte anunciou que tinha
efectuado com sucesso um teste
nuclear subterréneo, tornando-se
assim na nona poténcia a desenvolver
capacidades militares a esse nivel.
Pyongyang juntava-se aos Estados
nucleares do Tratado de N&o-
Proliferagdo de Armas Nucleares de

1968 — EUA, Russia, Reino Unido,
Franga e China — e aos paises que
desenvolveram armas nucleares a
revelia desse regime — Israel, india

e Paquistdo. Em menos de duas
décadas, apesar das dificuldades
sOcio-econdmicas que o pais tem
enfrentado, a Coreia do Norte
construiu um arsenal robusto com uma
tripla capacidade de projecgao que lhe
oferece uma credivel capacidade de
dissuasao nuclear.

No final da Guerra Fria, com o colapso
da Unido Soviética e perante a
fragilidade da China, a Coreia do Norte
acelerou o programa nuclear que
havia iniciado na década de 1950'.
Pyongyang encontrou nas armas
nucleares uma garantia essencial

de seguranca e um fundamental
trunfo de extorséo que poderia
garantir apoios econémicos face a
uma economia anacronica®, quer
através de concessdes negociais ou
do medo que o eventual colapso de
uma poténcia nuclear pudesse gerar.
Outra vantagem imprescindivel, ndo
aplicavel a Kim ll-sung, era a de um
programa nuclear em desenvolvimento
ou consolidado gerar apoio doméstico
a favor de uma nova lideranca,
importante para Kim Jong-il em 1994 e
absolutamente fundamental para Kim
Jong-un em 20113,

Dada a sua importancia, o programa
nuclear desenvolveu-se apesar da
forte presséao internacional, quase
unanime, juntando ndo apenas 0s
maiores rivais da Coreia do Norte

mas também os maiores aliados. A
Coreia do Sul, EUA, China, Japao

e a Russia, os Estados com um

maior envolvimento no processo

de desarmamento, promoveram a
desnuclearizagdo de Pyongyang
através das Nagoes Unidas, das
Negociagbes a Seis e por via bilateral.
No entanto, a competigéo entre os
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EUA e a China impediu uma estratégia
eficiente, que demonstrasse a
Pyongyang que os custos associados
a manutengao das armas nucleares
seriam superiores aos custos
associados ao desarmamento. O
resultado foi o fracasso do processo de
desnuclearizagao.

Actualmente, pode estimar-se que a
Coreia do Norte tenha armazenado
material fissil suficiente para produzir
entre 45 e 55 armas nucleares mas
que, efectivamente, possua um
arsenal cujo tamanho deve oscilar
entre 20 e 30 unidades®. Em termos
de projecgao, a Coreia do Norte pode
supostamente utilizar as suas armas
através dos seus bombardeiros,
submarinos, e misseis balisticos
estratégicos, cujo expoente é o missil
balistico intercontinental Hwasong-17,
testado em margo de 2022 e
teoricamente com capacidade para
atingir alvos a 15.000 km de distancia®
— maior do que aquela que separa
Pyongyang de Washington. Neste
momento, 0s norte-coreanos procuram
aperfeigoar tecnologicamente o seu
programa através de ferramentas
como os veiculos de reentrada multipla
e independente e as armas nucleares
tacticas — supostamente ja testadas
este ano®— que lhes permitam,
respectivamente, evadir os sistemas
anti-balisticos dos rivais e atingir alvos
nos paises vizinhos em cenarios

de conflito. Quanto a sua postura
estratégica, de acordo com a Lei da
Politica Nuclear de 8 de setembro

de 2022, para além da defesa contra
ataques nucleares, a Coreia do Norte
reserva-se o direito de utilizar estas
armas em cenarios de “primeiro-uso”,
ataques preemptivos, e como resposta
a taticas de decapitagéo da liderancga
norte-coreana’.

A Coreia do Norte tem aproveitado

a actual guerra na Ucrania para




desenvolver essas capacidades
nucleares, visto que o conflito gera
oportunidades para a realizagéo

de testes militares no ambito do
programa nuclear, sejam relativos

a armamento ou a sistemas de
projeccéo. O conflito dispersa a
atengao da sociedade internacional,
principalmente dos EUA, e diminui a
capacidade para reagir eficientemente
em relacdo a esses testes. Este
cenario permite a Pyongyang realizar
testes que permitem simultaneamente
fortalecer o seu programa nuclear

e forgar o regresso de negociacdes
em condicdes favoraveis aos norte-
coreanos. De facto, desde que
comegou o conflito, o nimero de
testes com misseis atingiu uma
frequéncia inédita. Olhando para os
lancamentos de misseis com uma
carga minima de 500 kg e um alcance
minimo de 300 km, de fevereiro a
outubro de 2022 a Coreia do Norte
efetuou 34 testes, 16,6% dos 204
testes realizados entre 1984 e 2022 e
um numero superior ao total de testes
realizados durante qualquer ano nesse
periodo.® Um novo teste nuclear, que
seria 0 sétimo, ainda n&o se realizou,
pois atualmente nao é tdo necessario
do ponto de vista militar — comparando
com o aperfeicoamento dos sistemas
de projecao — e é politicamente mais
arriscado, mas continua a ser o maior
trunfo de Kim Jong-un.
Presentemente, os EUA de Joe

Biden e a Coreia do Sul de Yoon
Suk-yeol ndo parecem dispostos a
negociar com a Coreia do Norte sem
cedéncias efetivas que indiquem um
movimento credivel em direc¢ao a
desnuclearizacgao, algo que a Coreia
do Norte neste momento no parece
disposta a aceitar, principalmente

com a continuagao do discreto

mas essencial suporte da China e

o provavel aumento do apoio da

Russia. Assim sendo, prevé-se que
continuem os testes com misseis —
complementados por provocagoes
como as recentes, envolvendo cagas
e bombardeiros®— e que, caso as
negociagdes ndo regressem em
termos favoraveis a Pyongyang, um
novo teste nuclear possa realizar-se
ainda a coberto do conflito na Ucrania.
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