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O titulo geral deste Estoril Political Forum 2014 — Reconsidering the Third Wave of Democratization —
permite varias interpretagdes.

Uma delas -e € aque vou utilizar - assenta no seguinte:

- Ha 40 anos, houve uma vaga de democratizacao que atingiu os paises ibéricos e se alargou a outras partes
do mundo, nomeadamente & América Latina e a Africa.

- Ha& 25 anos, a queda do Muro de Berlim provocou uma segunda vaga de que beneficiaram varios paises
do bloco soviético, incluindo a propria RUssia, e alguns paises da Asia e, de novo, de Africa e da América
Latina.

- Em 2014, a questdo que se levanta é saber se - tendo presente a relevancia qualitativa, de alguns dados
novos, como a existéncia de 3 mil milhdes de utilizadores da Internet, dos quais 2/3 vivem nos paises em
desenvolvimento, ou a ocorréncia de revolugdes de aparente sentido libertador, como as da Primavera
Arabe - estaremos perante uma terceira vaga de democratizacio ou se, pelo contrario, deveremos
reconsiderar a existéncia dessa terceira vaga e temer um retrocesso da democratizag&o.

A tese que aqui vou defender é a de que ndo esta em curso uma terceira vaga de democratizagdo e que,
pelo contrario, temos de encontrar novas maneiras de reformular, renovar, robustecer o sistema
democrético, onde ele ainda existe, visto que se encontra debilitado, fragilizado e em perda.

Para sustentar esta tese, recorrerei a trés tipos de argumentos:

1. O primeiro é o de que, afinal, a democracia de padrdo ocidental, ou, se quisermos, a democracia do
mundo OCDE, néo é facilmente exportavel.

FRANCIS FUKUYAMA enganou-se quando, em 1992, anunciou o fim da Histéria.

O primeiro exemplo que, por motivos 6bvios, nos ocorre é o da Russia e da Ucrania: a Russia anda para
trés e a Ucrania ndo consegue andar para a frente.

Mas, infelizmente, ha muitos mais exemplos. Na Asia, mantém-se os casos positivos e relevantes do
Japdo, da india, da Coreia do Sul, ou da Indonésia (e, ndo esquecamos, de Timor Leste), mas o peso de
paises ndo democraticos é grande, sejam 0s que continuam a invocar 0 Comunismo, como a China ou o
Vietname, para ndo falar da Coreia do Norte, sejam 0s que invocam a religido islamica para ndo aceitarem
os principios basicos da democracia, como é o caso do Paquistdo, do Afeganistdo e de varios outros.

Em Africa, sdo poucos os progressos no sentido do funcionamento normal de democracias de padréo
ocidental. Das 5 ex-col6nias africanas portuguesas, por exemplo, s6 uma, Cabo Verde, atingiu esse
patamar. E, entre os grandes paises, a Africa do Sul levanta justificados temores quanto ao futuro do
sistema fundado por Mandela e De Klerk e ndo se pode dizer que a Nigéria registe progressos em matéria
de democratizagao.
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No Médio Oriente, a Primavera Arabe falhou na Libia e no Egito, continua por acontecer na Tunisia e
passou ao lado na Argélia, a guerra civil na Siria eterniza-se, o Iraque volta a ser um grave problema, o
Irdo permanece sob o controlo dos ayatollahs, as dinastias medievais da Arabia Saudita, dos Emiratos, do
Qatar, etc. matém-se no poder, com pleno apoio, aliés, dos seus aliados ocidentais, que preferem nédo correr
0s riscos inerentes a democratizacao.

Na América Latina, os bons auspicios resultantes das primeira e segunda vagas de democratizacdo parecem
ensombrecidos pela maré do bolivarianismo que, comecando na Venezuela se alastrou a Bolivia e ao
Equador e ganha adeptos noutros paises, como é o caso da Argentina ou do Uruguai, para ndo referir o que
possa vir a resultar das convulsdes sociais no Brasil e, claro, sem esquecer que Cuba continua a ser um
Estado de esqueleto comunista.

Conclusdo: a democracia de padrdo ocidental néo &, afinal, exportavel, ou tdo facilmente exportavel, como
a segunda vaga levava a crer. O préprio FUKUYAMA, alis, o reconhece, quando escreve no seu recente
livro The Origins of Political Order: “Democracia ndo ¢ s6 essa corrida repentina, COmo na Primavera
Arabe. Requer a construcio de instituices: partidos politicos, uma imprensa livre, um governo que consiga
realmente providenciar certos servicos. Coisas dificeis. Em todos esses paises é for¢coso haver desilusao. S6
por nos livrarmos de Mubarak, ndo significa que o Egito seja governado de forma realmente democratica.

Mas sem dar o primeiro passo, nunca se ha de conseguir nada”.

O problema agrava-se quando, ja sem nos preocuparmos com veleidades algo ingénuas de exportacgéo,
verificamos que,

mesmo nos paises berco da democracia de padrdo ocidental surgem sintomas inquietantes de fragilizagdo —
ou insuficiéncia ? - da democracia.

Na propria Europa e nos Estados Unidos, hé claras manchas de desassossego. Veja-se 0 aparecimento de
partidos ou grupos dificilmente catalogaveis como de direita ou esquerda classica e os resultados que
obtiveram nas Ultimas eleicGes europeias e nacionais. Veja-se 0 recente ressurgimento do Tea Party no
controlo do Partido Republicano estadunidense.

Pouco havera de comum entre o 5 Estrelas de Beppe Grillo e 0 UKIP ou entre o Podemos de Pablo Iglesias
e o Front Nacional de Marine Le Pen, mas todos eles sdo sintomas de uma inquietacdo social e cultural que
pde em risco a democracia e as regras até aqui aceites para que esta funcione.

1. O meu segundo argumento visa precisamente testar e pdr em causa a solidez do edificio democrético,
apenas no Ocidente, sem mesmo entrar em pormenores sobre, por exemplo, a india e o sistema de castas ou
a super-hierarquizagdo do poder no Japdo.

KARL POPPER apresentou, ja ha algumas décadas, trés principios de afericdo da existéncia de democracia

na sociedade, que revelam, simultaneamente, as vantagens da democracia perante qualquer outro regime

politico.

A democracia serve:

- Para exercermos 0s nossos direitos, liberdades e garantias, individualmente ou em associa¢fes mais ou
menos efémeras. E, se quiserem, a pandplia dos direitos humanos.

- Para escolhermos e derrubarmos governos, a nivel local, regional, nacional, sem necessidade de
revolucdes ou de recurso a violéncia.

- Para vivermos em economia de mercado. Este terceiro aspeto, como veremos adiante, € mais discutivel.
H& quem, h& muito, entenda, como é o caso de OCTAVIO PAZ — e, com a crise financeira que vivemos,



a questdo estd na ordem do dia — que a economia de mercado pode funcionar sem capitalismo. De
qualquer modo, ha, aparentemente, mais economia de mercado na India, que é democratica, do que na
China, que ndo é democrética.

A questdo que se levanta € saber se estes principios tdo simples sdo ainda, hoje em dia, totalmente
aplicados e aplicaveis nas sociedade democraticas onde vivemos.

E a minha resposta é: ndo, ndo sdo aplicados na sua totalidade e tendem a ser cada vez menos aplicaveis.

Comecemos pela limitacdo do exercicio dos direitos humanos. Um exemplo sera suficiente para demonstrar
a que ponto essa limitacdo existe: a dificuldade crescente em conciliarmos liberdade com seguranga, num
confronto em que a seguranca vai ganhando e a liberdade vai sendo restringida.

As revelacbes de EDWARD SNOWDEN sobre o funcionamento da NSA vieram confirmar o que ja
temiamos e, no fundo , ja sabiamos.

As ameacas reais ndo apenas de terrorismo violento, mas também de conflito nuclear (para néo falar sé do
Irdo: quem tem o poder de carregar no botdo vermelho no Paquistdo?) as ameagas reais de ciber-guerra,
entre Estados ou empreendida por grupos terroristas, reforcam a necessidade, e o pretexto, de 0S nossos
dados, pessoais e profissionais, serem cada vez mais conhecidos por centros de poder e decisdo que, por
mais que nos consolemos, dizendo que se encontram em boas maos, ndo sabemos exatamente onde estdo e
de quem sdo. As cedéncias - que, mais ou menos conscientes, mais ou menos condescendentes, vamos
fazendo em nome da seguranca - diminuem a nossa liberdade, obscurecem, no presente, a democracia
representativa e fazem-nos duvidar sobre a viabilidade do seu futuro.

O que aconteceu, com as revelacdes de SNOWDEN foi sermos confrontados com a realidade, com a
imensiddo da atuacdo da NSA, com as dezenas de milhar de funcionérios que para ela trabalham, com o
alcance mundial da sua atividade. E, tanto ou mais chocante, com 0 maior ou menor grau de
colaboracionismo de empresas multinacionais que todos conhecemos e utilizamos como clientes.

Isto tem consequéncias a nivel individual.

Ha& conversas que ja ndo temos, por medo de estarmos a ser escutados, ha prosas gque ja ndo escrevemos,
por medo de sermos lidos, ha sitios onde ja ndo vamos, por medo de sermos filmados.

Para além dos exageros crescentes do proibicionismo oficial — do pisar a relva dos jardins publicos a fumar
um cigarro — surge o auto-proibicionismo. Longe, muito longe, vdo os tempos do grafiti de Maio de 68: “E
proibido proibir”.

Mas tem também consequéncias no plano coletivo.

Os servicos de informacdo e de retaliagdo (pensemos nos drones ou mesmo em Guantdnamo) que, em
nome da seguranga, se vao criando, instalando e desenvolvendo, ndo respeitam, por motivos de eficacia e
de segredo, as regras bésicas da democracia. Poder-se-4 argumentar que sempre existiram servigos
secretos, que, para funcionar, a democracia necessita de um certo grau de opacidade.

Mas, quando a transparéncia é abafada ou desfocada em permanéncia, os cidaddos, a comunidade, as
instituicbes democraticamente eleitas perdem de vez a capacidade de controlo de quem passa a exercer o
poder efetivo.
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A seguranca sobrepde-se a liberdade dos cidaddos e das institui¢des; e, em seu nome, a opacidade perturba
a transparéncia e o proprio funcionamento dos mecanismos que movimentam a democracia.

E aqui passamos ao segundo principio ou critério de POPPER.

O segundo principio de POPPER — a possibilidade de, em elei¢des livres, mudar pacificamente de
Governo — mantem-se e funciona.

Poderiamos aqui densificar a anélise e recorrer a critérios subsidiarios, como, por exemplo, os utilizados
por PEDRO MAGALHAES e LUIS DE SOUSA , no ensaio “Qualidade da Democracia”, inserido em
“Portugal Social de A a Z”, entre outros: o funcionamento das instituicbes de governacdo, a participacdo
politica eleitoral e ndo eleitoral dos cidaddos, o controlo da corrupcédo, a efetividade dos Governos, a
qualidade da legislacdo. Nenhum destes critérios valorizaria a vivéncia democratica, nem em Portugal, nem
em boa parte dos paises ocidentais.

Além disso, pelo gue ja constatamos e pelo que veremos a seguir, o poder dos Governos nacionais eleitos
tende a ser cada vez menor, visto que, com a globalizacéo, existem, cada vez mais, outras fontes de poder
ndo democraticamente designadas.

A pergunta que se deve colocar é: afinal quem manda?

Além dos monstruosos e nem sempre identificaveis servicos de recolha e tratamento de informacao de que
acabamos de falar (s6 os EUA tém, ao que parece, 16 agéncias secretas), e, sem esquecer a influéncia direta
ou indireta das mafias, dos cartéis da droga e de outras organizacBes criminosas, a democracia esta
também ameacada por grandes multinacionais, grandes fundos de investimento e de pensdes (s o
BlackRock gere verbas equivalentes a duas vezes o PIB da Espanha), por gigantescas empresas de
telecomunicagOes. Estes novos poderes, associados a entidade mitica e indefinida que denomindmos de
“mercados”, sdo incontrolaveis pelos mecanismos normais da democracia que cridmos no Ocidente. Pelo
contrario, parecem juntar-se ou aliar-se com outras fontes de intervencdo, também elas incontroladas: as
agéncias de rating, por exemplo, ou os grandes detentores de dados sobre as preferéncias de consumo, as
relacbes de amizade, os gostos musicais ou literarios, que dominam as redes sociais e a agregacao de
contetdos (o0 Google sabe ndo apenas o que fazemos, mas tem capacidade para prever o que vamos fazer,
ERIC SCHMIDT dixit, em mais de uma ocasiao).

Um pais, uma moeda, um setor da economia podem ser arruinados ou salvos pela conjugacdo de esforcos
deste tipo de entidades, que IGNACIO RAMONET designou, e bem, como poderes globalitarios. E, como
sabemos, 0s Governos nacionais, mesmo 0s mais poderosos, tém dificuldades, sobretudo, em regimes
democraticos, para enfrenta-los.

Acresce que as organizagGes internacionais criadas pelos Estados nacionais ndo séo eficazes. Veja-se a
incapacidade de rever o estatuto da ONU, mesmo s6 no que respeita a composi¢cdo do Conselho de
Seguranga. Veja-se a inoperacionalidade das instituicfes europeias ao longo da presente crise e a imposicao
de um sistema de comando, também ele ineficaz, de cariz inter-governamental. Recorde-se também que a
tentativa de atribuir poderes mais vastos e de alcance geografico global a novas formagfes de Estados,
como é o caso do G20, ndo resultou.

E aqui entramos no terceiro principio ou critério de POPPER: a economia de mercado.

Quanto a esta, desde 2008 e da glorificacdo da mao invisivel até a realidade de hoje, ha uma enorme
diferenca, e limito-me a reproduzir e lembrar o que atras disse sobre 0s novos poderes globalitarios e
incontrolados.



Acrescentarei apenas duas observacoes:

- Continua muito forte o pessimismo de varios economistas de renome mundial acerca do ambiente pos-
crise. WOLFGANG MUNCHAU, por exemplo, em artigo recente no Financial Times (15.6.2014),
escreve: “O ajustamento total pos crise sera muito mais brutal do que foi no Japao, hd 20 anos [...]. Mais
pessoas em mais paises vao pdr em causa 0s beneficios da Unido Europeia e do Euro em particular. Mesmo
se a desalavancagem pudesse resultar economicamente — o que ndo é claro —poderd ndo resultar
politicamente [...]. Para tentarem reduzir a instabilidade politica, os europeus acabardo aumentando a
instabilidade financeira”.

- O livro de THOMAS PICKETTY (“O Capital no Século XXI”) tem, entre outros, o mérito de demonstrar
que a escalada de desigualdades sociais se agrava nos paises ricos e em especial nos Estados Unidos, sendo
que, historicamente, s6 tem sido corrigida por grandes guerras ou pela inflag&o.

Conclusdo: se os trés principios de KARL POPPER continuarem a valer como critério, a democracia esta
funcionar mal e a perder as suas vantagens como regime superior a todos os outros.

2. O meu terceiro e ultimo argumento para demonstrar que ndo ha terceira vaga de democratizagdo é o
seguinte: a aceleracdo da revolugdo digital tem como provével efeito que a democracia de padrdo ocidental
tende a funcionar pior.

Explico porqué:

- A globalizagdo avancou, ndo apenas através da existéncia e influéncia dos poderes globalitarios e das
tentativas frustradas ou incompletas dos Estados de cria¢do de blocos, como a UE, mas também através dos
cidadaos.

A globalizacdo avangara de qualquer modo, pelo menos, a da Internet, dos telefones mdveis, das consolas
de jogos, dos voos low cost, das ONG’s e do ERASMUS, bem como a das pandemias e das migracdes
irreprimiveis, e ndo é reversivel, mesmo que se verifiqgue um regresso ao protecionismo econémico e até
cultural.

- Se, recorrendo a uma lingua franca, o inglés, cada vez mais expandida, a sociedade funciona em rede e
em termos globais geograficos (ou seja, € cada vez mais normal eu aceder a um site no Bangladesh) e
tematicos (ou seja, é cada vez mais frequente eu corresponder-me com cidaddos da Letdnia ou de Angola
acerca de interesses comuns, sejam eles a pintura flamenga do século XV ou os relégios Patek Philippe), a
democracia necessita adaptar-se a este novo tipo de funcionamento e absorver muitos destes novos
instrumentos de informacédo, de comunicagdo, de decisao e de partilha e exercicio do poder.

Falemos de alguns deles, que ja funcionam, embora nem sempre nos apercebamos da sua relevancia:

-Se a sociedade civil pode, em varias areas, substituir ou dispensar o Estado, que espago conceder, em
democracia, as institui¢cdes de solidariedade e de entreajuda? Que autonomia, por exemplo, para as ONG’s?
Que prioridade ao funcionamento e intervencdo de instituicbes que, na area cultural, substituam, com
vantagem, o Estado? (a Fundacdo Gulbenkian, em Portugal, seria mais eficaz do que o Ministério da
Cultura?).

-Num outro plano, a criagdo de sistemas de auto-regulagcdo permite uma emancipacdo das regras e da
autoridade provenientes do poder politico tradicional. E o caso do futebol e de outros desportos. A
Federacdo Portuguesa de Futebol, a UEFA e a FIFA tém leis, san¢fes e tribunais proprios. A
autorregulacdo, de que ATTALI ja falava na sua obra “Une Breve Histoire de I'Avenir” ¢ um aliado ou uma
inevitabilidade na busca de novas regras para a democracia?

-Noutro plano ainda, os grupos concentrados num so6 objetivo (single interest groups) funcionam através da
Net e por outras vias, utilizam direitos constitucionais, como a peticdo publica ou a convocacdo de
manifestacGes, e desfazem-se quando obtém o que pretendem (ou reconhecem que ndo sdo capazes). Foi 0
que aconteceu, por exemplo, com a “causa” do casamento homossexual. Os single interest groups séo de
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estimular e de absorver pelo sistema democrético? As organizagles de autodefesa recém criadas no
México séo aceitaveis?

-Ultimo exemplo: as modalidades alternativas de tomar decisdes, com intervencéo direta dos interessados,
funcionam, e bem, a nivel municipal, através dos orcamentos participativos. Esta pratica é generalizivel? O
voto eletrénico, nesta e noutras areas, é fundamental?

Ha a tentacdo de pensar que estas diversas modalidades de democracia ou para-democracia substituirdo a
democracia classica. Como argumento favoravel, registe-se que todas elas ultrapassam facilmente o colete
de forcas das fronteiras nacionais e sdo aplicdveis a uma escala mais global.

Mas, qual é o seu verdadeiro alcance? Reforcardo a democracia, permitindo que esta funcione melhor e
atraia os cidaddos indiferentes e abstencionistas? Substituirdo progressivamente o sistema até aqui em
vigor? Sera que a parte consegue tomar conta do todo? As redes ndo sdo efémeras por natureza? Quantas
candidaturas verdadeiramente independentes triunfaram nas Gltimas elei¢cdes autarquicas? Que significa o
fendmeno Marinho e Pinto nas recentes elei¢bes europeias?

N&o sei, honestamente, responder a estas perguntas. Por um lado, sei que, como estamos, com a democracia
gue temos no presente, ndo conseguiremos transpb-la, adapta-la, manté-la viva e atuante no futuro.

Mas sei, também, que os poderes democraticos tradicionais sdo conservadores, ndo querem mudar porque
tém medo de perder o poder, ndo prestam a atencdo devida a fendmenos como os atras citados, ndo
percebem que, se a sociedade se organiza em rede, também a democracia tem de funcionar em rede. A
incapacidade de estruturar a Unido Europeia adequando-a as realidades da globalizacdo é um exemplo
desse pernicioso, para ndo dizer fatal, conservadorismo.

Concluséo: as solucdes classicas, ultrapassadas pela realidade galopante em que vivemos, ndo servem para
a recuperacgdo, e muito menos para o fortalecimento do sistema democratico. Com a agravante de, face ao
vazio criado, se abrir espaco para alternativas a democracia, através da teorizacdo de solugdes repescadas.
E o caso das ocupagdes e manifestagdes mais ou menos inorganicas, cujo objetivo principal € inviabilizar o
sistema vigente. E o caso também e t3o na moda do elogio da meritocracia, que, teorizado por intelectuais
chineses, comega a atrair muito boa gente que se diz democrata, mas acredita que teses como a da
meritocracia devem ser ponderadas, mesmo que isso signifiqgue um adiamento da democracia, como se esta
pudesse fechar para obras e reabrir oportunamente.

*k*k

Por tudo isto:
- O balanc¢o negativo do deve e o haver da democracia no mundo e nos proprios paises ocidentais.

- As limitagBes aceites ao exercicio dos direitos humanos, a reducdo do poder dos governos livre e
pacificamente eleitos, a faléncia ou deterioracdo da economia de mercado.

- A incapacidade dos poderes instituidos de absorverem, adequarem, incorporarem e utilizarem novos
instrumentos de exercicio da vontade popular e de reparticdo do prdprio poder.

Por tudo isto, entendo que é urgente refletir sobre a ndo existéncia, 40 anos depois do nosso 25 de Abril,
de uma terceira vaga de democratizacdo. Foi essa reflexdo que aqui quis trazer.

Acrescento apenas que no basta refletir. E preciso propor e pdr em execucio solugdes concretas, tendo em
conta que, para além do que ficou dito, sdo graves as urgéncias que temos de enfrentar, um pouco por todo
0 planeta.



Serd possivel criar uma estrutura de decisdo de cariz democratico que consiga:

- Evitar os genocidios que acontecem aos 2 e 3 por semestre, perante a nossa quase indiferenca?

- Resolver o drama de milhdes e milhdes de refugiados que nunca mais voltardo as suas casas?

- Acabar de vez com os extremismos que matam, violam, torturam e conseguem atuar, no mesmo dia, na
Nigéria, no Iraque e no Paquistdo?

- Eliminar a ressureicéo de velhos e novos racismos com o pretexto das migrac6es dos esfomeados?

- Encontrar solugdes definitivas para corrigir os abusos ecolégicos que nos envenenam com CO2 e fazem
subir os oceanos?

As questdes de fundo sdo muitas e todas carecem de solucéo urgente.
Se entregarmos as decisfes a quem esteja fora do que acreditamos ser ou poder ser a democracia, o risco de
novos Hitlers ou Estalines é dbvio e apavorante.

A melhor homenagem que poderiamos prestar &8 memoria de RALPH DAHRENDORF, a tudo o que ele
nos legou, nomeadamente em matéria de conflitos sociais e de revolugbes, serd empenharmo-nos, para
além dos sempre Uteis think thanks, no exercicio dos nossos direitos e, sobretudo, dos nossos deveres de
cidadania, em 2014, sem passadismos entorpecedores no nosso pais, na nossa Europa e no nosso planeta.

Alias, vem a propdsito terminar com uma citagdo de DAHRENDORF, no discurso de abertura de um
debate organizado pelo El Pais, em 10 de maio de 2001: “Um dos temas que desafia a democracia nos
nossos dias é o facto de decisGes importantes terem emigrado para espacos politicos para os quais ndo
dispomos de institui¢gdes verdadeiramente democraticas [...]. Até hoje, ndo encontramos mecanismos
genuinamente democraticos, nem mesmo instituicdes para esses espagos mais vastos. Ndo 0s encontramos
sequer para a Europa [...]. Este é um enorme desafio para a nossa imaginagdo institucional e para a nossa
visdo democrética basica, visto que ndo faz sentido aplicar simplisticamente a nossa experiéncia nacional
de instituicGes parlamentares a esses espagos mais vastos”.



