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Liberdade de
consciéncia e Educacao
para a Cidadania

Uma cidadania sem liberdade de consciéncia
sera sempre uma cidadania mutilada.
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LIBERDADE E CIDADANIA

A cidadania foi adquirindo e acumu-
lando novos significados, ao longo dos
altimos dois séculos - a participacao, a
igualdade de direitos, a solidariedade so-
cial, a sustentabilidade ambiental -, mas
nunca deixou de, a esses significados novos,
juntar o daliberdade. Uma cidadania sem
liberdade de consciéncia sera sempre uma
cidadania mutilada.

N3ao pode haver, portanto, qualquer
contradigdo entre a defesa da liberdade de
consciéncia e a defesa da cidadania. Nao
pode haver qualquer contradi¢io entre
a defesa da liberdade de consciéncia e a
defesa dos direitos humanos, porque a
liberdade de consciéncia é um dos pri-
meiros e dos mais fundamentais direitos
do homem. Nao pode haver defesa da
cidadania que contradiga a liberdade
de consciéncia.

Uma educagio para a cidadania nio
pode deixar de ser uma educagdo para a
liberdade, e para a liberdade de conscién-
cia, ndo pode atentar contra a liberdade de
consciéncia, ndo pode pretender invadir a
esfera eminentemente pessoal. O Estado
ndo pode assumir-se como promotor de uma
concepcao antropolodgica, vincadamente
ideoldgica, que exclui a determinagdo do
género pela biologia e pela natureza, que
nega a diferenca e a complementaridade
entre homem e mulher. O Estado ndo pode
propor-se alterar “costumes, atitudes e
valores” sexuais, nem tdo pouco eliminar
“preconceitos e esteredtipos” de género,
porque esse ndo é o dominio da sua inter-
vengao, porque essas sao matérias da esfera
pessoal, de consciéncia.

Quando essas matérias chegam ao Parla-
mento, os partidos reconhecem, regra geral,
que se trata de questdes de consciéncia e
dao liberdade de voto aos seus deputados,
ndo impondo a disciplina partidaria. Por
que razao se ha de recusar na escola o que
se reconhece no Parlamento?

Dai o direito que assiste a qualquer
cidad?o de resistir as ofensivas do Estado
de invadir o dominio do foro pessoal dos
cidadéos, arvorado em promotor de valores
que atentam contra a sua consciéncia nos
dominios que sdo da sua vida privada. Daio
direito dos pais a recusar uma educagdo que
ndo respeite os valores da sua consciéncia,
que nao respeite a natureza humana, que
ndo respeite o pluralismo de concepcoes
éticas sobre a vida e a sexualidade. Sobre-
tudo, quando um programa e uma actuaciao
generalizada pretendem inculcar em crian-
cas e jovens a ideologia, sem sustentacao
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O que atenta

contra a dignidade
humana, os direitos
humanos, e contra
a propria cidadania,
€ uma estrategia

de moldar a nossa
juventude num
pensamento uinico
obrigatorio

cientifica e academicamente controversa
- pelo contrario, contradizendo o que a
genética e a biologia nos ensinam -, de que
o0 género é apenas uma construgio social,
passivel de desconstrugéo por op¢ao de cada
um, com todas as graves consequéncias que
essa mentalidade acarreta do ponto de vista
sanitario e psicolégico.

O que atenta contra a dignidade hu-
mana e contra a propria cidadania é uma
estratégia de moldar a nossa juventude
num pensamento unico obrigatorio, sem
alternativa nem pluralismo, sem respeito
pela natureza humana nem pelos “costu-

mes, atitudes e valores” relativos a sexua-
lidade, em que pertence aos pais o direito e
o dever primeiros de educar os filhos

Nao procedem, por conseguinte, as
acusacOes ao abaixo-assinado em defesa
do direito prioritario dos pais a educacao
dos filhos e da liberdade de consciéncia na
educacdo civica e moral, de ser contra os
direitos humanos, contra a democracia ou
contra a educacio para a cidadania, porque
ele afirma precisamente direitos humanos
e uma concepcao da cidadania que repou-
sa basicamente na liberdade, porque ele
afirma o pluralismo democratico préprio
da liberdade de educacéo.

Acusar a defesa destes direitos hu-
manos, de ser de direita e conservadora,
revela a ideia de que a esquerda democra-
tica (a ndo democratica, ja n6s sabemos
que nao respeita os direitos humanos)
é contra eles, o que é desmentido pela
histéria da cidadania.

O que atenta contra a dignidade huma-
na, os direitos humanos, e contra a propria
cidadania, é uma estratégia de moldar a
nossa juventude num pensamento unico
obrigatorio, sem alternativa nem plura-
lismo, sem respeito pela natureza humana
nem pela diversidade e complementaridade
dos sexos, sem respeito pelos “costumes,
atitudes e valores” relativos a sexualidade,
em que pertence aos pais o direito e o dever
primeiros de educar os filhos. B

Artigo originalmente
publicado no Jornal Puiblico,
a 20 de Setembro de 2020.
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